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EINLEITUNG

Der Hauptauftrag von Nationalparks ist die naturliche biologische Vielfalt und
die ihr zugrundeliegenden ckologischen Prozesse zu schitzen. Gleichzeitig sollen
sie Menschen als Naturerfahrungs- und Erholungsraume dienen, in denen Natur
hautnah erlebt, gesplrt und bestaunt werden kann. Die Vermittlung des Wertes
und der Schonheit der Natur bildet wiederum das Fundament fur die gesell-
schaftliche Akzeptanz und Unterstitzung des Naturschutzes.

Die Erholungsnutzung durch den Menschen fihrt jedoch haufig zu negativen
Beeintrachtigungen der Natur. Storungen von Wildtieren, Trittschaden an sen-
sibler Vegetation und Stoffeintrag, etwa durch Abfalle sind nur einige Beispiele.

Um diesen Konflikt zu entscharfen benotigen Schutzgebiete ein durchdachtes
und nachhaltiges Besuchermanagement, das die Aufgabe hat, negative Einflisse
zu reduzieren und gleichzeitig ein hochwertiges Naturerlebnis zu ermaoglichen.

Fur ein nachhaltiges Management von Besucherstromen miussen Informationen
uber die Erholungsnutzung vorliegen und Veranderungen frihzeitig erkannt
werden, um Kosten und Schaden sowohl durch Besucheraktivitaten als auch
durch betriebliche Fehlentscheidungen zur Infrastrukturplanung zu vermeiden.
Als Grundlage fur dieses nachhaltige Besuchermanagement dienen verlassliche
Daten Uber die Anzahl, Art und Eigenschaften von Besuchern. Daten tber das
raumzeitliche Verhalten, die soziodemographische Struktur, aber auch uber die
Wiinsche, Erwartungen und das Wissen der Besucher bilden zudem eine wichtige
Grundlage fur die Besucherinformation. Diese Daten liefert das Besuchermoni-

toring im Nationalpark Bayerischer Wald.
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1 ZAHLUNG DER NATIONALPARKBESUCHE

1.1 Methodik der Besuchszahlung

Nach einigen temporaren Besuchszahlungen wurde 2016 mit der
Installation von Dauerzahlgeraten im Nationalpark Bayerischer
Wald begonnen. Das zunachst aus vier Geraten bestehende Sys-
tem wurde seitdem stetig erweitert. Zum Einsatz kommen dabei
bislang hauptsachlich Gerite der Firma Eco-Counter, welche mit
Pyrosensoren (Erfassung von Warmestrahlung) arbeiten. Diese
registrieren nicht nur die Gesamtzahl der Besuche, sondern sind
auch in der Lage die Bewegungsrichtung der vorbeigehenden
Personen zu unterscheiden. Im Jahr 2022 waren durchgangig

16 Standorte im Nationalpark mit Besucherzahlgeraten ausgestat-
tet. Zudem wurden im Laufe des Jahres an weiteren 10 Standorten
Zahlgerate installiert (Bayerisch Eisenstein, Diensthiittenstralle,
Gsenget, Klosterfilz, Klingenbrunner Wald, TFG Falkenstein (zwei-
tes Gerat), Sagwassersage, Tierfreigelande Lusen (zwei weitere
Gerite) und Wistlberg). Somit befinden sich aktuell (Stand Januar
2023) 26 Zahlgerate im Einsatz.

Seit 2021 wurde zudem gezielt der steigenden Anzahl an Radfah-

rern im Nationalpark Rechnung getragen und an einigen Stellen

bestehende Zahlgerate um Fahrradsensoren erweitert. Diese
sogenannten ,Multi“-Gerite bestehen sowohl aus Pyrosensoren
als auch aus sogenannten ZELT-Schleifen zur Erfassung von Rad-

fahrern (Abbildung 1).

Die Standorte decken grof3tenteils Zugange zum Nationalpark
(bzw. Ausgangspunkte fiir Touren im Nationalpark wie Parkplatze,
Bushaltestellen etc.) ab. Dabei wurden diese so ausgewahlt, dass
sowohl eine unterschiedliche Frequentierung der Standorte als
auch die saisonale Bedeutung der Standorte und die jeweils zu
erwartende Besucherzusammensetzung berucksichtigt werden.
Zudem wurde bei der Verteilung der Zahlgerite darauf geachtet
Doppelzahlungen bestmoglich zu vermeiden.

Als Besucher wird im Rahmen der Zahlung grundsatzlich jede
Person definiert, die den Nationalpark betritt, unabhangig davon,
aus welchen Griinden der Besuch stattfindet oder ob es sich um
Einheimische oder Touristen handelt.
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Abbildung 1: Standorte der Besucherzahlgerdte im Nationalpark Bayerischer Wa

Multi: Zahler erfasst Radfahrer und Fuf3ganger getrennt voneinander
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Id 2022, Pyrosensor: Zahler erfasst alle Aktivitaten ohne Unterscheidung,




1.2 Ergebnisse der Besuchszahlung 2022

Im folgenden Abschnitt werden Ergebnisse der Besuchszahlung
2022 dargestellt. Hierbei werden grundsitzlich alle Arten von
Besuchern (FuBganger, Radfahrer, Wintersportler) gesammelt
betrachtet. Auch wird die Bewegungsrichtung fiir diese Analysen
auBer Acht gelassen und immer die Gesamtzahlungen (Summe
aus beiden Bewegungsrichtungen) betrachtet. Generell wird bei
der Betrachtung der Zahlungen immer von Besuchen und nicht
von Besuchern gesprochen, da nicht die Anzahl der Individualper-
sonen gezahlt wird, sondern die Anzahl der Nationalparkbesuche.

So kann beispielsweise eine einzelne Person, die regelmallig in den
Nationalpark kommt, mehrere Besuche generieren.

Da das Zahlsystem uber die letzten Jahre stetig erweitert wurde,
sind Vergleiche zu den Vorjahren haufig nur mit einer geringeren
Anzahl an Zahlstandorten moglich, als aktuell im Gelande instal-
liert sind. Dies wird im Text bzw. den Abbildungsbeschriftungen
entsprechend gekennzeichnet.

Verteilung der Besuche im Jahresverlauf 2022

In die Analyse des Jahresverlaufs werden nur die Standorte einbe-
zogen, die bereits Uber das gesamte Kalenderjahr 2022 installiert
waren. Dies trifft auf insgesamt 16 Standorte zu. Insgesamt wur-

den im Jahr 2022 durch die Gerate 828 000 Zahlungen (beide

Bewegungsrichtungen) registriert.

Den besuchsstarksten Monat 2022 stellte, wie bereits in den
Jahren zuvor, der klassische Ferienmonat August dar, gefolgt von

den Monaten Juli und Oktober. Auffillig sind die vergleichswei-
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se geringen Zahlungen im September, was vermutlich auf das
langanhaltend schlechte Wetter im September 2022 und das
dadurch bedingte Ausbleiben vieler Tagesbesucher an den sonst
sehr besuchsstarken Septemberwochenenden zurlickzufiihren
ist. Der besuchsschwachste Monat war der Dezember. Auch dies
stellt eine Besonderheit dar und ist darauf zuriickzufihren, dass
den gesamten Dezember lber kein Schnee lag und somit keine
Wintersportaktivitaten moglich waren (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Gesamtzahl erfasster Zahlungen 2022 nach Monaten (16 Standorte, beide Bewegungsrichtungen)
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Ein Vergleich mit den Vorjahren ist nur anhand der Standorte
moglich, an denen bereits tber mehrere Kalenderjahre hinweg
gezahlt wurde. Dies trifft, ab Januar 2020 gesehen, auf insgesamt
11 Standorte zu. Im Zeitraum Juni bis September ist hier seit 2020
(ein durch die Pandemie sehr besuchsstarkes Jahr) ein deutlicher
Ruckgang der Besuchszahlen erkennbar, wahrend die Frihjahrs-
monate Marz bis Mai hohere Besuchszahlen verzeichneten. Die
Wintermonate Januar, Februar und Dezember sind hingegen

140000
120000
100000
80000
60000
40000

“ ikl wl ul
: |
\S

Vﬁp @3 VQ

Gesamtzahl erfasster Zahlungen

2020 m 2021

immer starken Schwankungen unterworfen, die sich hauptsachlich
durch die wechselnde Schneelage und die damit verbundenen
Wintersportmoglichkeiten ergeben. So waren die Schneebedin-
gungen Anfang 2022 relativ gut, wahrend im Dezember 2022
flachendeckend keinerlei Schnee vorhanden war. Insgesamt zeigt
sich, dass sich die Besuche 2022 gleichmaBiger lber das gesamte
Jahr verteilt haben als in den Vorjahren (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Anzahl erfasster Zahlungen nach Monaten 2020-2022 (11 Standorte, beide Bewegungsrichtungen)

Auf Ebene einzelner Tage zeigt sich, dass der mit Abstand be-
suchsstarkste Tag des Jahres der 30.10.2022 war (Sonntag), ge-
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folgt vom 07.08.2022 (Sonntag) und dem 15.08.2022 (Montag,
Maria Himmelfahrt) (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Gesamtzahl erfasster Zahlungen 2022 nach Tagen (beide Bewegungsrichtungen, 16 Standorte)
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Die zehn besuchsstarksten Tage haben sich in 2022 Uber den an diesen Spitzentagen deutlich hinter denen aus dem Jahr 2021
Zeitraum Mai bis Oktober verteilt, wobei acht Tage auf Sonntage zuriick. So verzeichneten die 10 besuchsstarksten Tage 2022 im
und die zwei verbleibenden auf Feiertage entfallen sind (Tabelle 1).  Vergleich zum Vorjahr in Summe 14 % weniger Besuche.

Mit Ausnahme des 30.10.2022 blieben die absoluten Zahlungen

Tabelle 1: Besuchsstarkste Tage 2022 (Gesamtzahl erfasster Besuche, 16 Standorte, beide Bewegungsrichtungen)
* Gesetzlicher Feiertag in Bayern

Datum Wochentag Name des Feiertages Erfasste Besuche (beide Richtungen)
30.10.2022 Sonntag 10400
07.08.2022  Sonntag 7504
15.08.2022*  Montag Maria Himmelfahrt 7400
16.10.2022 Sonntag 7208
14.08.2022 Sonntag 6903
23.10.2022 Sonntag 6645
09.10.2022  Sonntag 6482
26.05.2022*  Donnerstag Christi Himmelfahrt 6434
31.07.2022 Sonntag 5976
12.06.2022 Sonntag 5839

Verteilung der Besuche nach Wochentagen

Auch im Jahr 2022 wurden knapp 40 % aller Besuche an den (Abbildung 5). Im Vergleich zum Vorjahr zeigen sich nur unwe-
Wochenenden registriert, wobei deutlich mehr Zahlungen auf sentliche Anderungen. So wurden Samstag prozentual etwas
Sonntage entfielen als auf Samstage. Zwischen den einzelnen weniger Besuche registriert wahrend der Anteil von Mittwoch
Werktagen bestanden hingegen nur geringe Unterschiede und Donnerstag leicht gestiegen ist.
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Abbildung 5: Verteilung der erfassten Besuche nach Wochentagen (beide Bewegungsrichtungen)
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Verteilung nach einzelnen Standorten

Die besuchsstarksten Standorte waren, wie auch in den Vorjahren,
Tierfreigelinde (TFG) Lusen und Brechhauslau (unter anderem
Zugang zur Ausflugsgaststatte Schwellhausl), gefolgt von Wald-
hausreibe (Zugang zum Lusen), Waldspielgelande und Tier-Freige-
lande Falkenstein (Abbildung 6).

Im Vergleich zum Vorjahr konnten vor allem die Standorte in
den Nationalparkzentren (TFG Lusen und TFG Falkenstein),

Brechhauslau und die Grenzstandorte Ferdinandsthal und Bucina

Zuwichse verzeichnen. Dies erklart sich vor allem durch den Weg-
fall pandemiebedingter Einschrankungen. Alle weiteren Stand-
orte verzeichneten einen leichten Ruckgang der Besuchszahlen
(Abbildung 7, Seite 11). Der starke Einbruch der registrierten
Zahlungen am Standort Gfall seit 2020 erklart sich hauptsachlich
durch die Sanierung der Schwarzachstralle, wodurch die Zufahrt
zum Parkplatz Gfall (wichtiger Ausgangspunkt auf den Rachel) seit
2021 gesperrt war.

Besuchszahlen 2022
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Abbildung 6: Zahlstandorte mit erfassten Zahlungen 2022 (beide Bewegungsrichtungen)

Gesamtzahlungen im Vergleich zu den Vorjahren

Ein Vergleich der Gesamtzahlungen zu den Vorjahren ist nur an-
hand der Daten von 11 Standorten maglich, die bereits seit Beginn
des Jahres 2020 Daten liefern. Ausgehend vom sehr besuchs-
starken Jahr 2020, in dem insgesamt rund 637 000 Zahlungen
registriert wurden, hat sich im Jahr 2021 zunachst ein deutlicher
Ruckgang der Besuchszahlen gezeigt (ca. 554 000 Zahlungen,
-13 %). Im Jahr 2022 konnte dann wieder ein leichter Anstieg
verzeichnet werden (ca. 572 000 Zahlungen, +3 %). Insgesamt
blieben die Gesamtzahlungen somit deutlich hinter den Werten

des besuchsstarken Jahres 2020 zurtck.
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Auf eine Berechnung der Gesamtbesuchszahlen, wie sie bis
einschlieBlich 2019 (2019: 1,4 Millionen Besuche) durchgefihrt
wurde, wird seit 2020 bewusst verzichtet. Dies liegt darin be-
griindet, dass die Methodik zur Berechnung der Gesamtbesuche
auf Grundlage der Besuchszahlungen auf den bekannten Verhalt-
nissen der Zahlstandorte untereinander basiert. Plotzliche und
starke Veranderungen im Besucherverhalten, wie sie durch die
Covid-19-Pandemie stattfanden, machen eine seriose Berechnung
unmoglich. Fir zukiinftige Berechnungen wird deshalb in den
Jahren 2023/24 eine Grundlagenerhebung durchgefiihrt, um die

Berechnungsgrundlage neu zu erfassen.



Abbildung 7: Gesamtzahl erfasster Zahlungen nach Standorten und Kalenderjahren (beide Bewegungsrichtungen)
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Anzahl und Auspragung von ,,Spitzentagen®

Als ,,Spitzentage® werden besonders besuchsstarke Tage bezeich- An nahezu allen Z3hlstandorten konnte 2022 eine deutliche

net. Diese dienen als Maf3 fir die zeitliche und raumliche Konzen-  Abnahme der Spitzentage beobachtet werden. Die einzigen
tration von Besuchern. Die Berechnung der Spitzentage erfolgt Ausnahmen bildeten die beiden Grenzstandorte Bucina und

dabei flir jeden Standort einzeln. Zugrunde liegt jeweils das erste Ferdinandsthal (Abbildung 8). Somit war sowohl die zeitliche als
vollstandig erfasste Kalenderjahr flir den Standort. Auf Basis dieser  auch die raumliche Besucherkonzentration im Jahr 2022 deutlich
Datenreihe wird ein Grenzwert ermittelt, der sich statistisch an geringer als in den Vorjahren. Der Standort TFG Falkenstein wird
der Definition eines Ausrei8ers orientiert. Er wird Gber das obere aus der Betrachtung der Spitzentage bewusst ausgenommen, da
Quartil (Q3) sowie den Interquartilsabstand (IQR, interquartile die relativ gleichmafige Besuchsverteilung dort grundsatzlich dazu
range) der Datenreihe berechnet (Grenzwert = Q3 +1,5*IQR). fiihrt, dass nach dem dargestellten Verfahren statistisch keine
Alle Tage, an denen die erfassten Besuchszahlen (Summe aus bei- Spitzentage identifiziert werden konnen.

den Bewegungsrichtungen) den standortspezifischen Grenzwert
iberschreiten, werden als ,Spitzentage” gewertet.

Abbildung 8: Anzahl der ,Spitzentage® nach Standort und Kalenderjahr, basierend
auf der Anzahl erfasster Besucher pro Tag (beide Bewegungsrichtungen)
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2 BESUCHE IN DEN INFORMATIONSHAUSERN

In den Informationshausern Hans-Eisenmann-Haus (im Natio- Ein ahnliches Bild zeigt sich im Haus zur Wildnis. Hier wurden
nalparkzentrum Lusen) und Haus zur Wildnis (im Nationalpark- 2022 insgesamt 77 550 Besuche erfasst. Im Vergleich zum
zentrum Falkenstein) wird die Besuchszahl mittels automatisierter ~ Vorjahr ergibt sich ein Zuwachs um knapp 81% (2021: 42 873
Zahlung an den Eingangen erfasst. erfasste Besuche) (Abbildung 9).

Im Jahr 2022 konnte das Hans-Eisenmann-Haus rund 130 000

Besuche verzeichnen. Im Vergleich zum Vorjahr bedeutete dies

einen Anstieg von 61% (2021: 80 797 erfasste Besuche). Abbildung 9: Gesamtzahl erfasster Zahlungen in
den Informationshdusern nach Kalenderjahren
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In beiden Informationshausern erklart sich der deutliche Anstieg Der besuchsstarkste Monat in beiden Informationshausern war der
der Besuchszahlen vor allem durch den Wegfall der pandemiebe- Ferienmonat August, gefolgt vom Oktober. Die besuchsschwachs-

dingten Einschrankungen. So mussten beide Einrichtungen inden  ten Monate waren November und Dezember, wobei beide Einrich-
Jahren 2021 und auch 2020 immer wieder schlieBen bzw. konnten  tungen vom 7.11.2022 bis einschlielich 25.12.2022 geschlossen
nur unter strengen Auflagen wie 2G, Begrenzung der Besucher- hatten (Abbildung 10).

zahl etc. betrieben werden. Diese Einschrankungen haben sich

auch noch in das erste Quartal 2022 erstreckt. Das Besuchsniveau

von vor der Pandemie (Referenzjahr 2019) konnte allerdings noch

nicht wieder erreicht werden.

Abbildung 10: Gesamtzahl erfasster Zahlungen in

den Informationshausern 2022 nach Monaten
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3 DIGITALES BESUCHERMONITORING

Digitale Medien gewinnen zunehmend an Bedeutung fiir Natio-
nalparkbesucher. So werden digitale Medien wahrend allen Phasen
von Outdooraktivitaten genutzt, von der Inspiration zu bestimm-
ten Touren Uber die Planung bis hin zur Navigation im Gelande
und dem Teilen von Erlebnissen auf diversen Online-Plattformen
(Komoot, Outdooractive, Facebook, etc.). Manche dieser Online-
Plattformen stellen daher interessante Datenquellen fir das
Besuchermonitoring dar, da dort meist Geodaten (z. B. in Form
von Routen oder Points of Interest) geteilt werden und somit

Ruckschlisse auf die raumliche Verteilung von Besuchern gezogen
werden konnen. Im Rahmen des digitalen Besuchermonitorings
werden auf Tourenportalen verfligbare Geodaten gesammelt oder
systematisch heruntergeladen und analysiert. Bestandteil der
Analysen sind vor allem raumliche Auswertungen, auch in Abhan-
gigkeit der verschiedenen Aktivitaten (Wandern, Radfahren) sowie
die quantitative Entwicklung der Inhalte und die Identifikation von
Hotspots bzw. besonders beliebten Orten und Wegen im Natio-
nalpark.

3.1 Methodik des digitalen Besuchermonitorings

Komoot-Highlights

Komoot gehort zu den grof3ten und relevantesten Outdoor-Platt-
formen im deutschsprachigen Raum mit rund 30 Mio. registrier-
ten Nutzern. Ein zentraler Bestandteil der Komoot-Plattform

sind Highlights, die von Nutzern fur verschiedene Aktivitaten
(Wandern, Mountainbike, Laufen, Rennrad usw.) erstellt werden
konnen. Highlights sind fur alle Nutzer im Komoot-Routenplaner
sichtbar und andere Nutzer konnen diese kommentieren, empfeh-
len oder Bilder hinzufligen.

Outdooractive-Routen

Outdooractive gehort zu den bekanntesten Tourenportalen im
deutschsprachigen Raum. Die Plattform verzeichnet Uber 13 Mio.
registrierte Nutzer und 3 900 Partner, dabei handelt es sich unter
anderem um Organisationen aus dem Bereich Tourismus und De-
stinationsmanagement, Freizeiteinrichtungen, Verbande und Ver-
eine, Reiseunternehmen oder Schutzgebietsverwaltungen. Diese
nutzen Outdooractive, um Inhalte (z.B. Touren und Ausflugsziele)
zu erstellen und zu verbreiten. Outdooractive hat den Charakter
eines digitalen Reiseflihrers, Nutzer konnen sich also vorgefertigte
Tourenvorschlage aus verschiedenen Regionen suchen, aber auch
selbst Touren planen, Aktivitaten im Gelande aufzeichnen und
anschlieBend auf der Plattform teilen.

Die auf Outdooractive verfligbaren Routen, die im und durch den
Nationalpark Bayerischer Wald verlaufen, wurden von den Betrei-
bern des Portals zur Verfugung gestellt. Der Datensatz enthalt alle
Routen, die zum Zeitpunkt des 31.12.2022 online waren. Vor der
Analyse der Daten wurden fehlerhafte Routen aus dem Daten-
satz entfernt. Dabei handelt es sich um Routen, die innerhalb

des Nationalparks wenigstens ein Wegsegment mit einer Lange
von mindestens einem Kilometer beinhalten. Zudem wurden die
Aktivitaten in die Gruppen ,Wandern® (unter anderem Wandern,
Bergtour, Trailrunning, Nordic Walking, Schneeschuhwandern) und
,Radfahren“ (unter anderem Radtour, Mountainbike, Rennrad)
zusammengefasst. Da Outdooractive von der Nationalparkverwal-
tung selbst als Plattform zur Verbreitung von Tourenvorschlagen
genutzt wird, wurden alle Touren, die von der Nationalparkverwal-
tung erstellt wurden, von den Analysen ausgeschlossen.

Alle Highlights, die im Komoot-Routenplaner sichtbar sind und
sich im Nationalpark Bayerischer Wald befinden, sowie deren
Merkmale (Aktivitat, Name, Anzahl der Besucher und Empfeh-
lungen, Koordinaten) wurden manuell gesammelt. Die Aufnahme
der Highlights wird seit 2020 halbjahrlich im Mai und November
jeden Jahres durchgefihrt, um deren quantitative und raumliche
Entwicklung verfolgen zu konnen.

Die Analysen konzentrierten sich auf die raumliche Verteilung der
Routen und Nutzungsschwerpunkte, getrennt nach den beiden
Hauptaktivitaten im Nationalpark, Wandern und Radfahren. Bei den
Routen handelt es sich um 6ffentlich sichtbare Touren. Auf private
Touren und personenbezogene Daten wurden nicht zugegriffen.

[ Screenshot von der App

N

fohe Scheitstatt

“=3, 7 Outdooractive mit geplan-

{INATURPARK  ter Route des Rundwegs
BAYERISCHER|WA S
i Kreuzotter bei Riedlhutte.

- ‘ L }
dihiitte
oo o, *
Totermann (
Bienistand Hohenbrunn LIl
b =BT
¢ 9
o EEm © Qutdooractive =

Rundweg
Kreuzotter -
11,5 km -
@ 3 h 30 min -

MNatisnalparkverwaltung Bayerischer Wald

-
Communit

BESUCHE IN DEN INFORMATIONSHAUSERN 13



3.2 Ergebnisse des digitalen Besuchermonitorings

Ergebnisse Komoot-Highlights

Seit der Ersterfassung aller Highlights im
Mai 2020 ist deren Anzahl deutlich gestie-
gen von 299 auf 811 im November 2022.
Dabei machen Wander-Highlights den
grofiten Anteil aus mit derzeit 75 % aller
Highlights, allerdings hat der Anteil der
Fahrrad-Highlights im Laufe der letzten

3 Jahre zugenommen (Abbildung 11).
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Anzahl Highlights
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Mai 2021

Die zehn beliebtesten Highlights sind, ge-
nau wie im Jahr 2021, vor allem die Berg-
gipfel und deren Umgebung. Die Beliebt-
heit der Highlights wird an der Anzahl der
Empfehlungen, die Nutzer fiir Highlights
abgeben kénnen, gemessen. Nach wie vor
ist der Lusengipfel das mit Abstand am
haufigsten empfohlene Highlight (1305
Empfehlungen), gefolgt von der Himmels-

811
729
685
25%
75%
Nov 2021 Mai 2022 Nov 2022

M Wandern M Fahrrad

Abbildung 11: Entwicklung der Gesamtanzahl der Highlights. Unter Wandern werden alle Aktivitaten zu
Fuf (Wandern, Bergtour, Laufen) zusammengefasst und unter Fahrrad fallen alle Aktivitaten mit dem

Rad (Mountainbike, Fahrrad, Rennrad)

leiter (937) und dem Schwellhausl (819).
Darlber hinaus gehoren das Lusenschutz-
haus (760), die Glasarche (746), der Gro-
Re Rachel (696), die Martinsklause (689),
der Grof3e Falkenstein (660), das Teufels-
loch (589) und der Rachelsee (573) zu den
beliebtesten Zielen. Bei Radfahrern sind
vor allem die Trinkwassertalsperre (459
Empfehlungen), der Gipfel des Groflen
Falkensteins (271) und die Racheldienst-
hutte (182) beliebte Highlights.

Hinsichtlich der raumlichen Verteilung der
Highlights sind starke Konzentrationen in
bestimmten Bereichen des Nationalparks
zu beobachten, vor allem in der Umgebung
der beliebten Berggipfel, Moorbereiche,
Schachten, Urwaldgebiete und Gewasser
sowie in den Nationalparkzentren (Abbil-
dung 12). Insgesamt befinden sich 38 %
aller Highlights im Kerngebiet des Nati-
onalparks, davon wiederum liegen 22 %

der Highlights abseits markierter Wege.
Die Anzahl der Highlights im Kerngebiet
insgesamt hat im Vergleich zum Vorjahr
leicht abgenommen (2021: 324 Highlights,
2022: 309 Highlights), wahrend die An-
zahl der Highlights an sonstigen Wegen und
Steigen leicht zugenommen hat (2021: 65
Highlights, 2022: 69 Highlights).
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Abbildung 12: Rdumliche Ver-
teilung der Komoot-Highlights
im Nationalpark, aufgeteilt in
ein Raster (500x500 m)



Ergebnisse Outdooractive-Routen

Insgesamt verlaufen 712 Outdooractive-
Routen ganz oder teilweise durch den
Nationalpark Bayerischer Wald. Die
meisten Routen wurden im Jahr 2020
erstellt (126 Routen), gefolgt von 2021
(101 Routen) und 2022 (100 Routen).
Hinsichtlich der Verteilung der Routen im
Jahresverlauf zeigen sich leichte saisonale
Schwankungen. Die meisten Routen wur-
den in den Sommer- und Herbstmonaten
erstellt mit einer kleinen Spitze im August.
Im Vergleich mit den Daten der Zahlgera-
te (Summe der Zahlungen von 2020 bis
2022) sind saisonale Spitzen jedoch deut-
lich weniger ausgepragt und die saisonale
Verteilung der Routen weicht in einigen
Monaten stark von denen der Zahlungen ab

(Abbildung 13).

Relative Anzahl der Routen bzw. Zahlungen
o
52

B Wandern

B Radfahren

614 Routen (86 %) sind dem Wandern
zuzuordnen und 97 Routen (14 %) dem
Radfahren. Der Datensatz beinhaltet eine
einzelne Route mit der Aktivitat Reiten,
die jedoch in den weiteren Analysen nicht
berlicksichtigt wurde. Der Mittelwert

aller Routen liegt bei 30 Kilometern, der
Median betragt 13 Kilometer. Dabei sind
Wandertouren im Mittel deutlich kirzer
(22 Kilometer) als Radtouren (81 Kilo-
meter), ebenso verhalt es sich mit dem
Median (Wandern: 12 Kilometer, Radfah-
ren: 50 Kilometer). Der hohe Mittelwert
erklart sich dadurch, dass einige sehr lange
Routen im Datensatz enthalten sind. Dazu
tragen vermutlich auch Fernwander- und
Radwege wie der Goldsteig und der Iron
Curtain Trail bei, die durch den National-
park verlaufen.

—a—Zzhlgerate 2020-2022

Abbildung 13: Relative Verteilung der Outdooractive-Routen im Jahresverlauf im Vergleich mit den
Daten der Zahlgerate (Summe der Zahlungen von 2020 bis 2022)

Abbildung 14: Heatmaps der Outdooractive-Routen. Links ist die Verteilung
der Wanderrouten dargestellt, rechts die Verteilung der Fahrradrouten
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Insgesamt wurden 81 % der Routen (579
Routen) von Community-Mitgliedern,
also von privaten Nutzern der Plattform,
hochgeladen, wahrend 19 % (133 Routen)
von Partnern stammen. Bei den Partnern
handelt es sich unter anderem um den
Alpenverein mit verschiedenen Sektionen,
Verlage, Tourismusorganisationen oder
Verkehrsunternehmen.

Heatmaps veranschaulichen die raumliche
Verteilung der Routen im Nationalpark.
Bei den Wanderrouten sind vor allem einige
Gipfel und deren Umgebung (Lusen, Gro-
RBer Rachel, Grof3er Falkenstein, Sieben-
steinkopf) sowie die Schachten und Filze,
der Bereich rund um das Schwellhiusl bei
Zwieslerwaldhaus und einige Gewasser
besonders stark genutzt. Die von Radfah-
rern am starksten frequentierten Bereiche
befinden sich tberwiegend im Falkenstein-
Rachel-Gebiet entlang des Nationalpark-
Radwegs, an der Trinkwassertalsperre und

am Schwellhaus| (Abbildung 14).

Die Routen wurden auch auf die Einhal-
tung von Nationalpark-Regeln wie das
Wegegebot im Kerngebiet des National-
parks Uberprift. Von den insgesamt 614
Wanderrouten verlassen 191 Routen (31 %)
das markierte Wegenetz im Kerngebiet des
Nationalparks, verlaufen also auf unmar-
kierten Wegen oder abseits von Wegen.
Dabei gibt es nur geringe Unterschiede
hinsichtlich der Art des Contents, also ob
es sich um so genannten user generated
content (von Privatnutzern erstellte Tou-
ren) oder editorial content (von Partnern,
z.B. Tourismusorganisationen, erstellte
Touren) handelt. Demnach verlassen 32 %
der von Privatnutzern erstellten Touren
(n=503 Touren) das
markierte Wegenetz im
Kerngebiet des Natio-
nalparks, wahrend dies
auf 27 % der von Part-

nern erstellten Touren

= : 2 (n=111 Touren) zutrifft.
710 Radfahren ist im Natio-
-3

nalpark nur auf mar-
kierten Radwegen und
offentlichen Stral3en
erlaubt. 31 der insgesamt
97 Fahrradrouten (31 %)
verlaufen abseits dieses
fir Radfahrer erlaubten
Wegenetzes.
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4 BEFRAGUNGEN VON RADFAHRERN

4.1 Methodik und Zielsetzung

Im Jahr 2022 wurde von Juli bis November im Nationalpark
Bayerischer Wald eine standardisierte Befragung zum Thema
Radfahren bzw. Mountainbiken durchgefuhrt. Die Befragung
erfolgte anonym und war freiwillig. Die gezielte Befragung von
Radfahrern fand im Nationalpark nach 2019 bereits zum zweiten
Mal statt. Insgesamt konnten 246 Personen an sechs Standorten
(u.a. Grof3er Falkenstein, Trinkwassertalsperre, Racheldiensthitte)
befragt werden. Die Besucher konnten die Fragen wahlweise bei
ihrem Besuch im Park oder zuhause per Onlinefragebogen be-
antworten. Wahlten die Besucher die zweite Option, wurde ihnen
eine Postkarte mit einem QR-Code zur Onlineumfrage uberreicht

(Abbildung 15).

Ziel der Erhebung war es, mehr uber die wachsende Besucher-
gruppe der Radfahrer und die Unterschiede zwischen E-Bike-Fah-
rern und konventionellen Radfahrern im Nationalpark zu erfahren.
Mit der Befragung sollte herausgefunden werden, wie sich die
Radfahrer tber ihren Besuch im Nationalpark informieren, wie

sie sich im Gelande orientieren und wie die Radwegeinfrastruktur
bewertet wird.

i Vi
Abbildung 15: Postkarte fiir die Onlinebefragung
Radfahren 2022 (QR-Code auf der Riickseite)

4.2 Ausgewabhlte Ergebnisse der Befragung

Anreise und Herkunft der Radfahrerinnen und Radfahrer

Die Mehrheit der befragten Radfahrer wahlte bereits fir die
Anreise in den Nationalpark das Rad (61 %). Am zweithaufigsten
erfolgte die Anreise mit dem PKW (31 %). Rund zwei Drittel

der Befragten waren Einheimische aus den Landkreisen Frey-
ung-Grafenau und Regen (65 %). 24 % der Befragten waren
Ubernachtungsgéste und 11 % Tagesgaste. Damit ergab sich ein
uberdurchschnittlich hoher Anteil an einheimischen Besuchern bei

der Radfahrerbefragung im Vergleich zu Befragungen, an denen

uberwiegend Wanderer teilnahmen. Der Anteil der Einheimischen
lag hier nur bei etwa einem Dirittel.

Rund 91% der befragten Personen gaben an, dass sie sich bei ih-
rem heutigen Besuch im Nationalpark ausschliel3lich mit dem Rad
fortbewegen. Lediglich ein Anteil von 9 % kombinierte die Radtour
mit einer Wanderung (Bike&Hike).

Nutzung von analogen und digitalen Informationsquellen und Hilfsmitteln

Ein Schwerpunkt der Erhebung lag auf den verwendeten In-
formationsquellen zur Planung und Vorbereitung der Tour und
Hilfsmitteln, die von den Besuchern zur raumlichen Orientierung
im Park genutzt werden. Bei der Beantwortung der Frage konn-
ten mehrere Informationsquellen angeben werden. Auffallend

ist dabei die hohe Bedeutung der Ortskenntnis der Befragten,
welche rund 70 % der Nennungen ausmacht (Abbildung 16). 31 %
der Nennungen hingegen entfallen auf Tourenportale, -apps und
digitale Karten zur Informationsgewinnung. Bei der Radfahrerbe-
fragung im Jahr 2019 lag dieser Anteil noch bei rund 24 %. Somit

ergibt sich eine Zunahme der Nutzung von Tourenportalen, -apps
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bzw. digitaler Karten um rund 7 Prozentpunkte. Im zeitlichen
Vergleich wird auch deutlich, dass die Webseite des National-
parks Bayerischer Wald fur die Radtourenplanung an Bedeutung
gewinnt. Bei der Befragung im Jahr 2019 machte die Website des
Nationalparks als Informationsquelle nur 3 % der Nennungen aus,

2022 waren es bereits 9 %.

Zur Orientierung wahrend der Tour entfallt ebenfalls die Mehrheit
der Nennungen auf die personliche Ortskenntnis. Rund ein Drittel
der Nennungen macht die Wegebeschilderung im Nationalpark
aus, die zur Orientierung genutzt wird. Die zunehmende Bedeu-



tung von Tourenportalen, -apps oder digitale Karten wird auch
beim Besuch vor Ort deutlich. Ein knappes Drittel der Nennungen
machen digitale Hilfsmittel aus, um sich im Gelande zu orientieren
(Abbildung 17). Bei der Radfahrerbefragung 2019 war es hingegen
nur rund ein Viertel (27 %) der Nennungen.
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Auf die offene Frage, welche Tourenportale, -apps und digitale
Karten als Informationsquelle bzw. Hilfsmittel vor Ort genutzt
werden, wurde die Tourenapp Komoot von den Befragten am
haufigsten genannt. Andere digitale Angebote, wie Outdooractive
oder Bikemap scheinen fiir die Orientierung der Radfahrer im

Bayerischen Wald eine geringere Rolle zu spielen (Abbildung 18).

Abbildung 16: Verwendete Informationsquel-
len zur Routenplanung 2022; Mehrfachnen-
nungen moglich, Anteil an der Gesamtanzahl
der genannten Informationsquellen (n=476)
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Abbildung 17: Verwendete Hilfsmittel zur
Orientierung im Gelande 2022, Mehrfach-
nennungen maglich, Anteil an der Gesamtan-
zahl der genannten Hilfsmittel (n=374)
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Abbildung 18: Tourenportale, -apps und digitale Karten, die von
den Befragten genannt wurden. Links (rot): Informationsquellen
fur die Routenplanung (Anzahl Nennungen=38); Rechts (blau):
Verwendete Hilfsmittel im Geldande (Anzahl Nennungen=34)
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Der Trend zum E-Bike im Nationalpark Bayerischer Wald

Der allgemeine Trend hin zum E-Bike zeigt sich in den vergange-
nen Jahren auch verstarkt in Schutzgebieten. Stellt man die Rad-
fahrerbefragung 2019 den Ergebnissen der aktuellen Befragung
gegentber, wird die Zunahme von Besuchern, die mit dem E-Bike
im Nationalpark Bayerischer Wald unterwegs sind, auch quan-
titativ ersichtlich (Abbildung 19). Betrug der Anteil der beiden
Gruppen bei der Befragung im Jahr 2019 noch jeweils etwa 50 %,
lag der Anteil an E-Bike-Fahrern bei der aktuellen Befragung bei
rund 70 % und damit um rund 20 Prozentpunkte hoher.
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50% 50%

2019

Interessante Ergebnisse liefert in diesem Zusammenhang auch die
Frage, ob E-Bike-Fahrer ihre Tour in dieser Form auch ohne elek-
trische Unterstiitzung unternommen hatten. Mehr als ein Drittel
der Befragten gab an, dass sie ohne elektrische Unterstiitzung
keine Radtour gemacht hatten. Ein weiteres Drittel hatte eine
Radtour mit weniger Kilometern bzw. Hohenmetern unternom-

men (Abbildung 20).

Abbildung 19: Anteil E-Bike-
71% Fahrer und konventionelle
° Fahrradfahrer, Vergleich der
Befragungen 2019 und 2022

29%

2022

B E-Bike B konventionelles Fahrrad

38
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Abbildung 20: Hatten Sie lhre
heutige Radtour so auch ohne
elektrische Unterstitzung

unternommen? Antworten der

| Ja E-Bike-Fahrenden in Prozent

W Nein, ich hatte eine Radtour mit

weniger Hohenmetern unternommen

B Nein, ich hatte eine kiirzere Radtour

unternommen

Nein, ich hatte gar keine Radtour

unternommen

Il Sonstiges



Unterschiede zwischen E-Bike-Fahrern und konventionellen Radfahrern

Uber die Besuchergruppe der E-Bike-Fahrer im Nationalpark ist
bislang vergleichsweise wenig bekannt. Die Umfrageergebnisse
sind daher auch eine wichtige Grundlage, um Herausforderungen
im Schutzgebietsmanagement rechtzeitig zu erkennen und ein
attraktives und naturvertragliches Erholungsangebot fur diese
Gruppe schaffen zu konnen.

Deutliche Unterschiede zwischen Personen, die mit E-Bike oder
konventionellem Fahrrad unterwegs sind, ergaben sich insbeson-
dere beim Alter. E-Bike-Fahrende waren im Schnitt rund 10 Jahre
alter als konventionelle Fahrradfahrer (Tabelle 2). Gruppenunter-
schiede wurden auch bei der personlichen Bedeutungszuschreibung
von Sport deutlich. Obwohl beide Gruppen sportlichen Aktivitaten
insgesamt eine hohe Bedeutung zuwiesen, raumten konventionelle
Radfahrer Sport tendenziell noch mehr Bedeutung ein als E-Bike-
Fahrer. Auf die Frage, wie naturverbunden sich die Befragten ein-
schatzen, zeigten sich hingegen keine wesentlichen Unterschiede.

Tabelle 2: Alter, Bedeutung von Sport und Naturverbundenheit von E-Bike-
Fahrern und konventionellen Radfahrern (Mittelwerte)

E-Bike Fahrrad
(ohne E-Motor)
Altersdurchschnitt 58,0* 485"
Bedeutung von Sport 35" 2,3*
Naturverbundenheit ' 2,5 22

"(Bewertung auf einer Skala von 1-10,
I=sehr grofSe Bedeutung, 10=sehr geringe Bedeutung)

*signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (p<0,05)

Bei der gewahlten Route (Lange, Hohenmeter und Dauer)
konnten anhand der Befragung keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen festgestellt werden, auch wenn
konventionelle Radfahrende im Durchschnitt etwas mehr Hohen-
meter zurlicklegten als Befragte, die mit dem E-Bike unterwegs

waren (Tabelle 3).

Tabelle 3: Unterschiede E-Bike-Tour und konventionelle Radtour (Mittelwerte)

E-Bike Fahrrad (ohne E-
motor)
Lange 45,8 km 45,6 km
Hahenmeter (bergauf) 774,5 m 9159 m
Dauer 4:41h 4:15 h

Die Radwegeinfrastruktur und der Nationalpark als Erholungsge-
biet wurden von den beiden Gruppen ahnlich bewertet. Insgesamt
zeigten sich beide Gruppen zufrieden mit der Infrastruktur fur
Radfahrer im Nationalpark (Tabelle 4). Im Rahmen einer offen
gestellten Frage wurde von den Befragten jedoch haufiger der
Wunsch nach einer Vereinheitlichung und Optimierung der Rad-
wegebeschilderung geaul3ert.

Tabelle 4: Zufriedenheit mit der Radinfrastruktur und dem Nationalpark
als Erholungsgebiet insgesamt, Vergleich E-Bike-Fahrer und konventionelle
Radfahrer (Mittelwerte)

Zufriedenheit mit... E-Bike Fahrrad (ohne E-
motor)

Radwegebeschilderung 2 2,2 24

Radwegezustand 2 2 2,0

Nationalpark gesamt 2 18 18

* Bewertung auf einer Skala von 1-5,
T=sehr zufrieden, 5 = Uberhaupt nicht zufrieden

_.l;fg Photogrbphy'
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