


CHRONIK EINER IDEE

Von Hubert Weinzierl

Genau 34 dicke Briefordner standen vor mir, als ich
Ende 1968 eine Chronik des Nationalparkgedankens
im Bayerischen Wald zu skizzieren versuchte; doch
diese Geschichte ist so bunt und lehrreich, daf8 sie
sich aufzuzeigen verlohnt, schon deshalb, damit die
nach uns kommende Generation von dem heftigen
Kampf um einen deutschen Nationalpark erfihrt. Es
mag manchen erstaunen, daf8 diese Geschichte sehr
frith beginnt.
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Erstmals wird in den niederbayerischen Monatshef-
ten von der Notwendigkeit eines grofien Natur-
schutzreservates im Bayerischen Wald berichtet, wor-
an neben der ,Pflicht, solches Bestreben zu unter-
stiitzen, auch wirtschaftliches Interesse bestehe”.

Dr. Dr. Emmerich fithrt zur Bekriftigung seiner
Ideen u. a. folgendes aus:

,Nie war Deutschland so reich wie heute. Nie hat es
auch so viel fiir ideale Zwecke aufgewendet. Denk-
miler schieen wie Pilze aus der Erde, jede Stadt hat
ihr Museum, jede gréBere ihre Kunstausstellung.
Kommissionen zur Erhaltung der Kunstdenkmiler,
die der Brutalitit vergangener Jahrhunderte, der Re-
staurierungswut der letzten Generation gliicklich ent-
gangen sind, bemiihen sich emsig, zu retten, was
unsere Altvorderen uns an sichtbaren Zeugnissen
ihres kulturellen Schaffens hinterliefen. Nicht ohne
Riicksichtslosigkeit wird der Eigentiimer hervorra-
gender Gebiude daran erinnert, dafl er Pflichten ge-
gen die Allgemeinheit hat, der zuliebe er nicht nach
Gutdiinken iiber seinen Besitz schalten darf. Mag er
sich murrend fiigen oder aus innerer Zustimmung.
Die Nation stellt Forderungen an den Einzelnen, de-
nen sich niemand entziehen darf. Und es ist recht so.
Wie aber steht es um jene Denkmiler, die nicht der
Kunstsinn vergangener Jahrhunderte, nicht die
Prachtliebe lingst vermoderter Mizenaten schuf, son-
dern die Mutter Natur aus verschwenderischem Fiill-
horn uns spendete? Wie steht es um unsere Tiere
und Pflanzen, deren Erhaltung nicht kostspielige Re-
staurierungen erfordert, sondern die nur um eines
bitten: lalt uns leben!
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Es steht traurig darum.

Was ist aus den Biren und Wolfen geworden, denen
im Kampfe Auge in Auge jeder Fuflbreit Bodens von
unseren Ahnen abgerungen werden muflte? Was aus
den Elchen und Auerochsen, aus Wisent und Stein-
bock, was aus Biber, Wildkatze, Luchs und vielen
kleineren Siugetieren?

Sie sind verdorben, gestorben.

Wo treibt noch der Adler in den Atherwogen? Wo
verlaflt beim ersten Strahl der Morgensonne, der die
Gipfel der deutschen Berge vergoldet, der Geier, der
Edelfalk seinen Horst, um weit in die Lande hinaus
das Evangelium von der unvergleichlichen Schonheit
der Natur zu tragen? Wo erschallt im nichtlichen
Walde noch des Uhus unheimliche Stimme?
Nirgends. Auch sie sind verdorben, gestorben.

Dahin sind die Zeiten, da der Edelmann, das Ritter-
fraulein, den Falken auf der Faust, hinauszogen, den
Reiher zu jagen. Der Kranich ist bis auf wenige
Exemplare den Nachstellungen erlegen. Der Storch
nimmt an Zahl stindig ab. Die frohlichen Singer des
Waldes, die reiche Vogelwelt in Sumpf und Moor
haben den verinderten Lebensbedingungen weichen
miissen. Wie lange noch — und Deutschlands Vogel-
fauna wird sich auf Spatz, Krihe und Amsel be-
schrinken!

Wohin wir blicken, sehen wir Tod und Vernichtung.
Nicht besser erging es unserer Flora. Eibe und Zir-
belkiefer stehen auf dem Aussterbeetat. Edelweif3,
Orchideen, viele unscheinbare Bliimchen in Wald und
Moor haben der blinden Zerstérungswut der , Natur-
freunde” ihren Tribut zollen miissen, wo sie nicht
der Urbarmachung des Bodens erlagen. '

Die Fliisse, die Seen haben aufgehort, uns dsthetisch
zu erfreuen. Wer dem murmelnden Bichlein, dem
rauschenden Strome seine Liebe weiht, wer sich er-
freut am Gesang der Végel, am Bliitenduft und Wal-
desbrausen, der scheint nicht mehr fiir voll zu gelten.
Denn der Nutzen ist Trumpf!

Seen und Fliisse haben nur Wert hinsichtlich der in
ihnen aufgespeicherten Pferdekrifte, der Wald als
Institution fiir Holzerzeugung, die Flora als Futter
fiirs liebe Vieh, das Wild als Fleischlieferant.

So urteilt das Volk der Dichter und Denker!



Den Amerikanern hat noch niemand Gefiihlsduselei
vorgeworfen. Sie aber haben erkannt, daf es auch
auBer dem rollenden Dollar noch Werte gibt, die
hoher stehen wie jene, die Rost und Motten fressen.
Ideale, an denen das Herz sich erfreut und aufrichtet.
Die Schwungkraft verleihen in den Kimpfen des
Lebens. Giiter, die wertvoller sind als die Konsum-
artikel des Augenblicks.

Und in dieser richtigen Erkenntnis schufen sie grofSe
Reservationen, darunter den Yellowstone-Park, der
allein die Groe des Konigreichs Sachsen einnimmt,
um der Natur, allem was da kreucht und fleucht,
dauernden, ewigen Schutz zu gewihren. Sie haben es
nicht bereut. Zu Tausenden strdmen von allen Seiten
Minner und Frauen herbei, um sich an der ungezii-
gelten Natur zu erbauen, um sich zu erfreuen am
Anblick der Tiere und Pflanzen, die hier lebend, nicht
ausgestopft in Naturalienkabinetten, getrocknet in
Herbarien, auf die Nachwelt gebracht werden. Nie-
mand wird so tdricht sein, zu verlangen, daff unsere
Landwirtschaft, unsere Industrie stille stehe um eini-
ger Tiere und Pflanzen willen. Erst leben, dann ge-
nieen! Was wir aber unbedingt fordern miissen, ist,
daf8 der blinden und tSrichten Zerstdrungswut, dem
gedankenlosen Vernichten der Existenzbedingungen
Einhalt getan werde.

Wir haben ein Recht zu leben, aber wir haben nicht
das Recht, unser Vaterland zu einer Wiiste zu ma-
chen, unsern Kindern und Enkeln ein verddetes,
schematisiertes, von Paragraphen und Niitzlichkeits-
theorien, die so schnell gehen, wie sie gekommen
sind, regiertes Land zu hinterlassen.

Zur wirksamen Abhilfe gibt es nur ein Mittel: Die
Schaffung grofer Naturschutzparke, in denen die
gesamte, in diesen Gebieten einheimische Tier- und
Pflanzenwelt ein dauerndes Asyl erhilt.”

7. Mai 1935

Erstmals berichtet der damalige Naturschutzbeauf-
tragte der Regierung, Oberstudienrat Eichhorn dem
seinerzeitigen Leiter der Reichsstelle fiir Naturschutz,
Professor Lutz Heck nach Berlin, er habe die Gren-
zen des kiinftigen Nationalparks” abgefahren.
Interessanterweise haben sich die damaligen Grenz-
vorstellungen ziemlich mit denen des heutigen
Landschaftsschutzgebiets gedeckt, jedoch waren Teile
des heutigen Béhmerwaldes, so das Gebiet um den
Plockenstein-See im Landkreis Prachatitz, den da-

maligen politischen Verhiltnissen entsprechend mit
einbezogen.

26. Dezember 1937

Die Regierungsnaturschutzstelle Niederbayerns iiber-
reicht den endgiiltigen Kartenentwurf fiir den Na-
tionalpark an das Reichsforstamt in Berlin. Das Ge-
biet soll ca. 110 km lang und 10 km breit sein, also
etwa den Grenzgebirgskamm mit gut 100 0oo ha
Fliche (1000 gkm) umfassen.

8. Dezember 1938

In Miinchen findet unter der Leitung von Prof. Lutz
Heck eine Dienstbesprechung statt, an der auch die
Vertreter des Deutschen Alpenvereins, der Landes-
stelle fiir Naturschutz in Bayern, die Herren Johann
und Luitpold Rue8 vom Bund Naturschutz in Bayern,
Professor Alwin Seifert und Professor Gams von der
Universitdt Innsbruck sowie Professor Schwenkel,
Stuttgart, und Vertreter des Reichsforstamtes und
des Naturschutzes der Ostmark teilnahmen. Das Pro-
tokoll iiber die seinerzeitige Nationalparkdiskussion
schlieft mit der Feststellung: , Die Durchfijhrung der
Nationalparkerrichtung stoft auf keine wesentlichen
Fragen. Fiir jeden Nationalpark soll eine bevollmich-
tigte Personlichkeit als Beauftragter des Reichsforst-
amtes bestellt werden.”

9.—11. Juni 1939 Lt

Die Oberste Naturschutzbehdrde im Reichsforstamt
fiihrt unter jeweiliger Beteiligung aller zustindigen
Dienststellen eine Bereisung des Bayer- und Bshmer-
waldes durch, um iiber die noch offenen Fragen zum
Nationalpark Klarheit zu gewinnen. Aus dem Proto-
koll geht hervor, da man das Tal der Ottawa und
den ,Urwald von Kubani” mit in den Nationalpark
einbeziehen miisse und den Wildbestand des ur-
spriinglich Schwarzenberg’schen Wildgatters anders
bewirtschaften sollte. Wortlich heifit es in dem er-
wihnten, sehr ausfiihrlichen Protokoll: ,Auf jeden
Fall miite die Jagd in diesem Gatter vollig mit den
Zwecken des Naturschutzes iibereinstimmen. Zu dem
Gebiet sollte ein natiirlicher, vielartiger, aber nach
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Zahl geringer Wildbestand einschlieSlich Urwildes
geschaffen werden . . .*

Namens des Reichsforstamtes erlduterte Ministerial-
dirigent Eberts den Landriten, Kreisjigermeistern,
Forstmeistern, Naturschutzbeauftragten und Biirger-
meistern die Idee des Nationalpark und trat nach-
driicklich den aufgetauchten Befiirchtungen entgegen,
der Nationalpark konne eine Beeintrichtigung des
Gebietes bewirken . . .

.. . Im iibrigen wird die wirtschaftliche Entwicklung
des Gebietes durch die Erklarung zum Nationalpark
nicht gehemmt, sondern gehoben . . .

Professor Lutz Heck bezeichnete die Idee des Natio-
nalparks als die Krénung des Naturschutzgedankens;
diese grofle Planung des Naturschutzes sei gegeniiber
der Gefahr fiir die Natur seitens der Technik not-
wendig . . .

Es ist Aufgabe der Planung im Nationalpark, fiir
jeden Besucher das ihm Zusagende zu schaffen; da-
bei ist auch zu beriicksichtigen, daf} einzelne Gebiete
vollkommen von jedem Verkehr freizuhalten und
als strenge Naturschutzgebiete auszuscheiden sind . ..
Es herrschte bei allen Teilnehmern Einigkeit, dal die
Erklirung zum Nationalpark auch eine Hebung des
Fremdenverkehrs zur Folge haben wiirde . . . Hin-
sichtlich der Jagd soll ein artenreicher Wildbestand
geschaffen werden; im Gegensatz zur Uberhege von
Rotwild sei im Interesse der Nationalparkbesucher
das Vorhandensein mannigfaltiger Wildarten wiin-
schenswert . . . Zwar dridngen &rtliche Stellen lebhaft
auf Einbeziehung ihrer Gebiete in den Nationalpark,
doch gewann man nach AbschluB8 der Bereisung die
Uberzeugung, den Nationalpark nur auf das charak-
teristische Waldgebirge zu beschrinken und ihn ,Na-
tionalpark Bohmerwald’ zu nennen . . .”

23. Januar 1941

Die Reichsstelle fiir Naturschutz in Berlin beteiligt
sich bereits an Druckkosten fiir den Nationalpark-
Fithrer! Das Manuskript liegt bei Professor Eichhorn
in der Regierungsstelle fiir Naturschutz.

29. Juli 1941
Die endgiiltige Grenzziehung (Kartenentwurf) des
»Nationalparks Bshmerwald” wird in Berlin vorge-

legt!
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23. Januar 1942

Der Reichsforstmeister erklirt: ,Wenn auch die Er-
richtung von Nationalparks unter den heutigen Ver-
hiltnissen zunichst zuriickgestellt werden muf, bitte
ich doch die Vorarbeiten weiterzufithren, damit nach
Kriegsende die Errichtung des Nationalparks ohne
weitere Verzdgerung erfolgen kann. Fiir die Schaf-
fung des Nationalparks halte ich es fiir zweckmiBig,
dal vorerst das gesamte Gebiet unter Landschafts-
schutz gestellt wird . . .”

4. Oktober 1943

Der Regierungsprisident bittet das Reichsforstamt
unter Bezugnahme auf den Erla zur Verwaltungs-
vereinfachung um Verstindnis, daf die Verhand-
lungen wegen der Schaffung eines Nationalparks im
Bayerischen Wald bis nach Kriegsende zuriickgestellt
werden . . .

23. November 1950

Die Verhiltnisse nach dem Zweiten Weltkrieg haben
sich wieder normalisiert; Professor Eichhorn von der
Regierungsnaturschutzstelle schldgt daher die Wie-
deraufnahme des Verfahrens vor und schreibt: ,Da-
mals, 1939, einigte man sich auf den Namen ,Natio-
nalpark Bohmerwald’. Der Ausdruck Nationalpark
ist heute vielleicht nicht opportun, obwohl doch eine
Reihe von Lindern solche Nationalparke geschaffen
haben; wir wiirden uns also in guter Gesellschaft
befinden.”

1952

Eine kleine dpa-Meldung berichtet, daf Professor
Klose, der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft deut-
scher Naturschutzbeauftragter fiir die Errichtung
deutscher Nationalparke auf einer Tagung in Frank-
furt eintritt; die Nationalparke sollte man nach ame-
rikanischem Vorbild in der Liineburger Heide, im
Berchtesgadener Gebiet und im Bayerischen Wald
schaffen. ..

23. Oktober 1954

Das Landratsamt Grafenau beginnt mit Vorarbeiten,
indem es Teile des nordlichen Landkreises unter
einstweiligen Schutz sicherstellt.



11. Dezember 1954

Zum letzten Male fillt fiir viele Jahre das Wort
»Nationalpark” in den Akten der Naturschutzstelle;
Landrat Brandl schreibt aus Wolfstein an den Re-
gierungsnaturschutzbeauftragten Professor Eichhorn:
»Die Errichtung eines Nationalparkes Bshmerwald
wire gewif8 zu begriilen . . .”

Uber ein Jahrzehnt bleibt das Wort , Nationalpark”
verschollen; dafiir heben die wenig erfreulichen
Streitereien um den Landschaftsschutz im Bayerischen
Wald an. Mittlerweile werden in der Bundesrepublik
zahlreiche ,Naturparke” gegriindet, die sicher viele
Gedanken der urspriinglichen Nationalparkabsichten
des friiheren Reichsforstamtes beinhalten, jedoch im-
mer mehr zum Fremdenverkehr und zu Erholungs-
gebieten tendieren. Der echte Naturschutz kommt
zu kurz. Anfang der fiinfziger Jahre (1955) betreibt
der damalige Prisident des Deutschen Naturschutz-
ringes, der Zoologe Prof. Dr. Dr. Hans Krieg mit
seinen Freunden leidenschaftlich den Plan, im Konig-
seegebiet einen Nationalpark zu schaffen. Es er-
scheint eine beachtliche 4o-seitige Denkschrift ,Na-
tionalpark Konigsee”.

,Es ist toricht, zu meinen, ein Nationalpark wider-
spreche den Interessen des Fremdenverkehrs”, sagte
Professor Krieg dazu. ,Je mehr die Zivilisation sich
allenthalben der Landschaft bemachtigt, umso wert-
voller werden solche Inseln der ungestdrten Ur-
spriinglichkeit. Wir wollen die Menschen nicht davon
fernhalten, sondern hinfithren und dazu verhelfen,
da der Besuch im Nationalpark ihnen zum Erlebnis
wird. Wir bitten sie nur, aus diesem Land keinen
Rummelplatz zu machen, und sich so zu benehmen,
wie es fiir anstindige Leute selbstverstindlich ist.
Wem das nicht paflt, der findet anderwirts Rummel-
plitze genug!”

Erithjahr 1966

Es war in Ostafrika, wo ich mit Professor Bernhard
Grzimek iiber eine Passage seines Buches ,Wildes
Tier, WeiBer Mann” diskutierte, derzufolge er die
Méglichkeit der Schaffung eines Nationalparkes in
Mitteleuropa bezweifelte. Wenige Zeit danach, im
Frithjahr 1966 durchstreiften wir intensiv den Inne-
ren Bayerischen Wald; der Nationalparkfachmann
revidierte daraufhin seine obige Befiirchtung. Das

bestgeeignetste Gebiet erscheint um den Falkenstein
gegeben zu sein, doch diirfte dies an den Eigentums-
verhiltnissen scheitern.

20. Juni 1966

Auf einer Pressekonferenz in Miinchen fillt zufillig
das Wort ,Nationalpark”, mit dem sich einige Land-
tagsabgeordnete gerade befassen. Sofort ist die bun-
desdeutsche Presse voll von Spekulationen.
Gleichzeitig erdrtern Fachleute (Zoologen und Raum-
planer) die bereits vorhandene Rohkonzeption fiir
den Nationalpark.

15. Juli 1966

Auf Anregung bayerischer Abgeordneter bittet Mi-
nisterprisident Dr. h. c. A. Goppel die Herren Pro-
fessor Dr. B. Grzimek, Dr. W. Engelhardt, L. Rue8,
Dr. Heigl und Hubert Weinzierl zu einem vertrau-
lichen Gesprich in die Staatskanzlei. Dabei wird eine
Denkschrift iiber die Errichtung eines Bayerischen
Nationalparks iiberreicht, in der es u. a. heif$t: ,. . .
Es ist ein echtes Anliegen, auch in unserem Lande
einen Nationalpark nach dem groflen Vorbild ande-
rer Linder zu schaffen . . . Die Resignation, es sei
zu spit fiir einen deutschen Nationalpark, ist nicht
notwendig. Allerdings diirften nur mehr einige Teile
des Bayerischen Waldes in Frage kommen . . .“
Weiter wird in der Denkschrift ausgefiihrt, daf es
entlang der tschechischen Grenze prichtige Wald-
gebiete, Hochschachten, Filze und beriihmte Natur-
schutzgebiete gebe, aus denen man einen deutschen
Nationalpark zusammenfiigen kénnte. Als Wildart,
die man hegen oder zusitzlich aussetzen konne, wa-
ren von Anfang an nur einheimische Tiere erwihnt
worden, also Wisent, Rotwild, Reh, Schwarzwild,
Elch, Biber, Luchs, Bir (in Gehegen). Die Denkschrift
nannte die Verwirklichung eines Bayerischen Natio-
nalparks eine ,staatsminnische Tat von grofler
Weitsicht”.

Die Pressestelle der Bayerischen Staatskanzlei ver-
6ffentlichte noch am gleichen Tage eine Presseinfor-
mation, obwohl eigentlich noch viele Vorarbeiten und
Kontaktgespriache hitten stattfinden sollen. Damit
begann der fiirchterliche Pressekrieg, der zwei Jahre
lang erbittert im bundesdeutschen Blitterwald tobte!
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Die Notiz selbst war harmlos und lautete so:
Ministerprasident Dr. h. c. Alfons Goppel erbrterte
heute nachmittag in der Staatskanzlei mit dem Pra-
sidenten des Deutschen Naturschutzringes e. V., Pro-
fessor Dr. Bernhard Grzimek, den Plan, im Bayeri-
schen Wald einen deutschen Nationalpark zu schaf-
fen. Dieser Nationalpark, der ein starker Anzie-
hungspunkt fiir viele Naturfreunde aus dem In- und
Ausland wire und den Fremdenverkehr wesentlich
beleben wiirde, wire die beste Einrichtung dieser Art
in der Bundesrepublik. Deutschland, das in der Be-
griindung und Entwicklung des Naturschutzes einst
international fithrend war, besitzt zwar 33 Natur-
parks und zahlreiche Naturschutz- und Landschafts-
schutzgebiete. Nationalparks, wie sie in USA, der
Schweiz, Polen und der Tschechoslowakei bestehen,
sind bisher aber nicht vorhanden. Ministerprisident
Goppel sagte zu, die Mboglichkeiten zur Errichtung
eines Nationalparks in Bayern zu priifen.

August 1966

Die Bezirksregierung und die beteiligten Landkreise
erkliren sich einmiitig zum Nationalparkprojekt;
zahlreiche bekannte Naturschiitzer und Organisatio-
nen sagen ihre Mitarbeit zu.

31. August 1966

Das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, Ministerialforstabtei-
lung, leitet eine umfangreiche Note an die Bayerische
Staatskanzlei, in der sie den Nationalpark in der vor-
liegenden Form ablehnt und auf mangelnde Existenz-
moglichkeit u. a. fiir Elch, Wisent, Biber und Wild-
schweine hinweist; Waldverwiistung und Nutzungs-
ausfille werden begriindet und der Staatskanzlei
empfohlen, dem Nationalparkprojekt die Férderung
zu versagen.

8. September 1966
Auf Einladung des niederbayerischen Regierungspri-
sidenten Riederer findet in Landshut eine grofle Be-

sprechung statt.
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In seiner gutachtlichen Auflerung an den Bayerischen
Ministerprasidenten Goppel stellt Professor Dr. B.
Grzimek mit Blickrichtung auf die ablehnende Hal-
tung der Staatsforstverwaltung fest:

,Bei der Diskussion, die wihrend der letzten Wo-
chen um dieses Projekt in der deutschen Offentlich-
keit gefiihrt worden ist, sind im wesentlichen zustim-
mende, ja begeisterte Stimmen laut geworden; Ab-
lehnung und negative Kritik erfolgte meines Wissens
nur von solcher Seite, bei der MifSverstindnisse iiber
die tatsichliche Planung gegeben waren.

Es war von vornherein klar, da8 die Forstverwaltung
eine negative Stellungnahme abgeben wiirde. So gut
wie alle jene wundervollen Nationalparke, die heute
alljahrlich von Hunderttausenden besucht werden,
konnten seinerzeit nur gegen den erbitterten Wider-
stand der betroffenen Forstverwaltungen errichtet
werden, die sich gegen eine lokale Einschrinkung
ihres Machtbereiches wehrten.

Ich bin jedoch auflerordentlich iiberrascht, wie sehr
die von der Bayerischen Forstverwaltung gegen die
Errichtung eines Nationalparks im Bayerischen Wald
vorgebrachten Argumente an der tatsdchlich vorge-
sehenen Planung vorbeigehen. Diese Argumente hat
der Herr Priasident der Oberforstdirektion Regens-
burg in einer Sitzung vorgetragen, die auf Einladung
von Herrn Regierungspriasidenten Riederer am 8.
September 1966 in Landshut stattgefunden hat und
an der ich teilgenommen habe.

Im ganzen genommen sind die Argumente, welche
die Staatsforstverwaltung gegen das Nationalpark-
projekt vorbringt, offensichtlich darauf abgestellt,
Nichtfachleute zu erschrecken. Ich erlaube mir, nach-
folgend auf die einzelnen Punkte des Gutachtens der
Staatsforstverwaltung einzugehen, soweit sie mir be-
kannt geworden sind.

Es wird hervorgehoben, daf das in Aussicht genom-
mene Gebiet bis zu etwa 1500 m ansteige und ein
rauhes, regenreiches Klima mit besonders hohen Nie-
derschligen im Winter besitze. Es wird sogar be-
hauptet, dieses Gebiet sei erheblich schneereicher als
Gebiete gleicher Hohenlagen in den Alpen.

Hierzu ist zu sagen, daf3 z. B. der heute weltberiihmt
gewordene Schweizer Nationalpark Graubiinden
im Unter-Engadin iiberhaupt erst bei Tallagen von
1600 m Meereshéhe beginnt und sich bis in die Gip-
felregionen iiber 3000 m erstreckt. Wie allgemein be-
kannt ist, pflegt dort weit mehr Schnee als im Baye-



rischen Wald in normalen Wintern zu fallen; ja, dort
fillt bereits Schnee in erheblichen Mengen oft sogar
wihrend der Sommermonate. Gerade weil das Gebiet
des Schweizer Nationalparks klimatisch besonders
unwirtlich und ungiinstig fiir Almweide ist, konnte
es seinerzeit von den Besitzergemeinden angepachtet
werden.

Die Forstverwaltung behauptet insbesondere, der mit
einem Nationalpark verbundene hohe Wildbestand,
insbesondere grofle Mengen von Rotwild, wiirden
den Wald auf lingere Sicht véllig vernichten. Schil-
schiden grofiten Ausmafles, als Folge Borkenkifer-
kalamititen, Vernichtung des Unterwuchses, kurz
eine vollige Verwiistung des heute schonen Land-
schaftsbildes wiirden unausbleiblich folgen. Ich mufl
gerade bei diesem Punkt nochmals betonen, wie sehr
betroffen ich von den véllig falschen Vorstellungen
der Forstverwaltung bin.

Offensichtlich werden hier Verhiltnisse, wie sie in
engen, eingegatterten Wildgehegen mit zu hohem
Wildbestand herrschen, mit einem Nationalpark ver-
wechselt, wie er jedem, auf diesem Gebiet erfahrenen
Biophylaktiker vorschweben muf. Es kann selbst-
verstindlich keineswegs die Absicht sein, das Rot-
wild zu iiberhegen und dadurch das Aufkommen des
Waldes in Frage zu stellen. In einem Nationalpark
haben nach der internationalen Begriffsbestimmung
Tier- und Pflanzenwelt vollige Gleichberechtigung.
Niemals darf ein so hoher Wildbestand gehalten
werden, dal der Lebensraum der Tiere selbst oder
gar das Landschaftsbild zerstdrt wiirden. Ich wiirde
niemals vorschlagen, Rotwild in so grofler Menge
zu halten, da8 dies zu befiirchten ist. Die bereits vor-
handenen Bestinde sind mehr als ausreichend.

Der Herr Forstprasident betonte immer wieder, wenn
die Besucher iiberhaupt Rotwild sehen konnen soll-
ten, miifiten gewaltige Mengen dieses Wildes vor-
handen sein. Diese Aussage widerspricht vollig den
Erfahrungen, die wir allerorten in Nationalparken
gemacht haben. Grofle Scheu der derzeitigen Wildbe-
stinde ist selbstverstindlich die Folge der jahrhun-
dertelangen Bejagung und der Menschenleere. So-
bald Wild auch nur einige Jahre nicht bejagt wird
und zusitzlich — was bei einem Nationalpark ge-
geben ist — an das Auftreten groflerer Mengen von
Menschen gewdhnt wird, wird es so vertraut, daf8 es
sich am hellen Tage ohne Scheu auf offenen Weide-
flichen zeigt. Es ist also keineswegs notwendig,
grole Mengen von Tieren zu hegen.

Ich betone ausdriicklich: es kann keineswegs das Ziel
sein, jegliche forstliche Bewirtschaftung im National-
park auszuschlieBen. Es ist vielmehr nur eine Ande-
rung der Bewirtschaftungsweise notwendig; die bis-
herige, auf Hochst-Holzertrige gerichtete Intensiv-
bewirtschaftung 'muf auf eine Bewirtschaftsweise
umgestellt werden, die das Wald- und Landschafts-
bild erhilt, den Wald natiirlich verjiingt, Asungs-
flichen schafft und Schidlingskalamititen verhiitet.
Es kann keineswegs Ziel eines Nationalparks sein,
einseitig die Tierbestinde in biologisch ungesunder
Weise zu vermehren auf Kosten der Vegetation, also
primir auch des Waldes. Es soll sich ja ein naturge-
mifes Gleichgewicht einstellen, das einen Ausschnitt
der deutschen Landschaft in einem Bild zeigt. Also
ein Bild, das sich ergibt, wenn die Eingriffe des wirt-
schaftenden Menschen auf das unbedingt Notwen-
dige verringert werden.”

20. September 1966

Der Bund Naturschutz in Bayern stellt fest:

,Sie wissen, daf8 der Bund Naturschutz die Pliane, im
Bayerischen Wald einen Nationalpark zu errichten,
unterstiitzt, da es sich dabei wirklich um eine Auf-
gabe des Naturschutzes handelt. Auch Herr Professor
Kraus, der sich seit sehr vielen Jahren bemiiht, den
Bayerischen Wald unter Landschaftsschutz zu stellen
und der mit sehr groflem Eifer die Verhandlungen
mit den zustindigen Behorden fiihrt, hat sich iiber-
zeugen lassen, dafl sich ein Nationalpark dort im
Rahmen eines wesentlich groferen Landschaftsschutz-
gebietes vertreten 1a3t.”

26. September 1966

In einem Schreiben an den Verfasser begriindet
Landwirtschaftsminister Dr. Dr. A. Hundhammer
erstmals seine ablehnende Haltung.

Oktober 1966

Nicht endenwollende Pressediskussionen werden
iiber den Nationalpark gefiihrt: Funk und Fernsehen
lassen Gegner und Befiirworter immer wieder zu
Wort kommen. In der Chronik der Regierungsstelle
fiir Naturschutz wird der 1000. Zeitungsartikel iiber
den Nationalpark registriert; Zuschriften hiufen sich.
Die Kreistage und Landrite beginnen mit Kontakt-
gesprichen iiber ein gemeinsames Projekt.

Jiger und Wildbiologen melden erste Bedenken an.
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9. November 1966

Der Landesvorsitzende der SPD in Bayern, Gabert,
bekundet die Unterstiitzung seiner Partei fiir das
Nationalparkvorhaben.

21. Januar 1967

In Wolfstein treffen sich die Landrite Bayer (Gra-
fenau), Brandl (Wolfstein) und Muthmann (Weg-
scheid) und beraten mit dem Naturschutzbeauftrag-
ten das Nationalparkprojekt; Ergebnis: Die Bayer-
waldlandkreise sprechen sich fiir den Nationalpark
aus und setzen fiir 14. Februar 1967 eine gemein-
same Sitzung der drei Kreistage fest.

14. Februar 1967

Erste gemeinsame Sitzung in der 1oojihrigen Ge-
schichte der Kreistage von Wolfstein, Grafenau und
Wegscheid in Anwesenheit zahlreicher Bundes- und
Landtagsabgeordneter, Biirgermeister und Landrite
in Freyung; tags darauf waren alle siiddeutschen
Zeitungen voll mit neuen Nationalparkmeldungen,
etwa wie diese:

,Der vieldiskutierte und vielfach mif8verstandene
»Nationalpark Bayerischer Wald” kam mit der ge-
strigen gemeinsamen Sitzung der Kreistage der Land-
kreise Grafenau, Wolfstein und Wegscheid in Frey-
ung in eine Phase der Verwirklichung. In Anwesen-
heit einer Reihe von niederbayerischen Politikern
verschiedener Parteien forderten die drei Kreistage
gemeinsam die Errichtung des geplanten National-
parks im Bayerischen Wald, deren Trigerschaft von
einem noch zu griindenden Zweckverband iibernom-
men werden wird. An diesem Zweckverband sollen
auch das Land Bayern und der Bund beteiligt wer-
den. Zur gemeinsamen Sitzung der Kreistage der
Landkreise Grafenau, Wolfstein und Wegscheid war
als Vertreter der Regierung von Niederbayern, Ober-
regierungsrat Brenner erschienen. Die Hauptreferen-
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ten des Tages waren Dipl.-Forstwirt Weinzier! (Be-
auftragter fiir Naturschutz in Niederbayern) und
Prof. Dr. Engelhardt.

Einmiitig sprachen sich die Vertreter der Landkreise
Grafenau, Wolfstein und Wegscheid fiir die Errich-
tung des geplanten Nationalparks Bayerischer Wald
aus. Landrat Bayer, Grafenau, der federfiihrende
Vorsitzende, untersuchte eingehend die Bedeutung
eines Nationalparks im Bayerischen Wald und kam
zu dem Ergebnis, dafl seine Errichtung als ein we-
sentlicher Beitrag zur Forderung des Bayerischen
Waldes betrachtet werden miisse. Der Naturschutz-
beauftragte von Niederbayern, Dipl.-Forstwirt Wein-
zierl, bezeichnete den geplanten Nationalpark als
,Kern” des grofriumigen Landschaftsschutz- und
Erholungsgebietes Bayerischer Wald, das durch die
bereits anstehende niederbayerische Bezirksverord-
nung geschaffen werde. In dem zwischen Hohen
Bogen und Dreisessel 70 ooo ha umfassenden Land-
schaftsschutz- und Erholungsgebiet nehme der Na-
tionalpark mit 10 ooo ha Fliche nur einen Teil des
Gesamtgebietes ein. Von einer Beeintrichtigung der
Lebensinteressen kénne keine Rede sein; im Gegen-
teil sei durch die Errichtung des Nationalparks eine
weitere Belebung, vor allem des Fremdenverkehrs, zu
erwarten.

Die letzte Chance fiir einen Nationalpark in Deutsch-
land liege im Bayerischen Wald. Die Gesamtfliache
des zwischen Rachel und Lusen in Aussicht genom-
menen Gebietes befinde sich in den Hinden des
Staates. Gerechnet werde auch, so betonte Weinzierl,
mit seiner Ausweitung in die CSSR. Der Prager
Regierung liege ein Antrag auf Aufstufung des
Bshmerwaldes vom Naturschutzgebiet zum Natio-
nalpark vor”.

17. Februar 1967

Die Regierung von Niederbayern schligt aufgrund
der Ergebnisse der Tagung von Freyung am 14.2.1967
Griindung eines ,Nationalpark-Zweckverbandes” vor.

Hiufigstes Grofitier ist das Rotwild (hier zwei weibliche Tiere). 1820 durch iibermiBige Ver-

folgung ausgerottet, Ende des 19. Jahrhunderts im Bshmerwald mit einigen Exemplaren wieder einge-
biirgert, hat es sich nach dem 2. Weltkrieg auf einen Bestand von iiber 2000 Stiick vermehrt.

Seite 42:

Geweihe tragen beim Rotwild nur die minnlichen Tiere. Diese Knochenbildungen werden

jahrlich im Spitwinter abgeworfen und wachsen im Friihjahr unter einer Basthaut nach. Dem Jéger sind

sie eine begehrte Trophie.
Seite 43:

In den heute vorherrschenden fichtenreichen Forsten sind die Lebensméglichkeiten fiir Rot- und

Rehwild sehr beschrinkt. Wo auf dem Hektar 500 und mehr Festmeter Fichtenholz stehen, ist fiir eine
Bodenvegetation aus Strduchern und Krdutern kein Platz.

Seite 44:

Gibt es mehr Hirsche als sich aus der Bodenvegetation ernihren konnen, miissen diese die

nahrstoffreichen Rinden der Biume fressen. An den Wundstellen dringen Fiulnispilze ein und zersetzen
das Holz. Im Nationalpark sind 575 Hektar Waldbestand durch solchen Hirschfral zerstort.

40 Seite 45:
anfillig gegen Schneebruch und Sturmwurf.

Unnatiirliche Fichtenforste sind unter den extremen Klimabedingungen des Bayer. Waldes
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20. Februar 1967

Auf ihrer Tagung in Vilshofen sprachen sich die 22
niederbayerischen Landrite einstimmig fiir den Na-
tionalpark aus.

28. Februar 1967

Bei der Welturauffiihrung des beriihmten Filmes
»Die letzten Paradiese” bringt der Nationalpark-
experte Eugen Schuhmacher den Nationalpark im
Bayerischen Wald als ,wichtigste Aufgabe” mit in
die Pressekonferenz:

»Es ist eigentlich beschimend, wenn man bedenkt,
daf ein Land wie Japan mit seiner groflen Bevél-
kerungsdichte zehn Wildschutzgebiete besitzt, wir in
Deutschland jedoch trotz der besseren finanziellen
und geographischen Verhiltnisse kein einziges.”

8. Mirz 1967

Bei einer weitgespannten Dienstbesprechung, bei der
Regierung von Niederbayern in Landshut, an der
Vertreter samtlicher Naturschutzinstanzen teilnah-
men, iiberreicht der damalige Leiter der Staatsforst-
verwaltung einen Fragenkatalog, der vom Zweckver-
band beantwortet werden soll.

22, April 1967

Staatssekretir Sackmann befiirchtet, durch einen Na-
tionalpark konnte die Struktur und der Fremdenver-
kehr im ,armen Bayerischen Wald” nicht wesentlich
gehoben werden. Durch den Nationalpark wiirde
hochstens fiir kurze Zeit ein Rummel erzeugt. ,Die
Zukunft liegt in den Naturparken.”

29. April 1967

Der Vorsitzende des ,Vereins Naturschutzpark”, Dr.
h. c. A. Toepfer empfiehlt, mit der Nationalparkidee
auf das Alpengebiet auszuweichen.

3. Mai 1967

Landrat K. Bayer legt seine umfassende ,National-
park-Dokumentation” vor, die zur spiteren Grund-

lage fiir das Konzept des Zweckverbandes wird.
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23. Mai 1967

Staatsminister Hundhammer und Professor Grzimek
fithren in Miinchen ein mehrstiindiges Gesprich iiber
das Bayerwald-Projekt.

23. Mai 1967

In Grafenau wird die Satzung des ,Zweckverbandes
zur Forderung des Projektes eines Nationalparks
Bayerischer Wald“ erarbeitet und allen Beteiligten
iibermittelt.

25. Mai 1967

Der Regierungsnaturschutzbeauftragte von Nieder-
bayern bringt nach erneutem mehrtigigen Aufent-
balt und Gesprichen mit Kollegen vom tschechischen
Naturschutz folgende Meldung mit:

Es ist wiederholt kritisiert worden, die Bereitschaft
der Tschechen, jenseits der Staatsgrenze an dem Na-
tionalpark-Gedanken mitzuwirken, sei hchst speku-
lativ. Um so Erfreulicheres kann ich von meinem
letzten Besuch und von den Aussprachen berichten,
die ich mit tschechischen Kollegen im Bshmerwald
fithren konnte: Fest steht, da8 die Tschechen jenseits
der Grenze seit 1962 ein grofles Landschaftsschutz-
gebiet von 160 000 ha errichtet haben und daf die
dortigen Raumplaner und Naturschutzfachleute sehr
konkrete Absichten haben, das Gebiet entlang der
Staatsgrenze bis nach Osterreich nicht nur als grofes
Erholungsgebiet fiir die Prager und Pilsener, sondern
auch fiir devisenbringende Auslinder auszubauen
und an immer mehr Stellen die Grenzen zu 6ffnen,
wobei sie insbesondere zwischen Eisenstein und den
Moldauseen auch mit vielen deutschen Touristen
rechnen. Mit der Grenzéffnung bei Philippsreut, also
nahe dem geplanten Nationalpark, darf bekanntlich
bald gerechnet werden.

Die Grenzen des Landschaftsschutzgebietes ,Boh-
merwald” (SUMAVA) decken sich spiegelbildlich mit
dem geplanten ,Groflandschaftsschutzgebiet Bayeri-
scher Wald” und reichen in groben Ziigen ausge-
driickt vom Ossergebiet bis zu den Moldau-Stau-
seen Ostlich des Dreisesselberges. Das Sumava-Land-
schaftsschutzgebiet reicht tiefer ins béhmische Inland
hinein als unser geplantes Bayerwald-Landschafts-
schutzgebiet, das etwa 70 ooo ha Grifle haben wird.

Durch Blitzeinschlag gesprengte Rotbuche. Ein Hinweis darauf, was von der alten Spruchweis- 47

heit tiber das Verhalten bei Gewittern im Walde (,,Buchen sollst Du suchen!“) zu halten ist.



Ist es nicht groBartig, da8 zwischen den dichtbesie-
delten Zivilisationszonen diesseits und jenseits der
Grenze ein griiner Erholungsraum mit immerhin zu-
sammen 2000 gkm bewahrt bleiben wird? Ferner
sagten die Tschechen, daf§ sie schon in allernichster
Zeit ganz genau jenes Gebiet, das unserem geplan-
ten Nationalpark am Lusen anliegt, namlich die Filze
und Hochlagen vom Rachelabhang bis zu der Mold-
auquelle, also schitzungsweise 4000 ha, als Natur-
schutzgebiet ausweisen werden. Somit wire fast eine
Verdoppelung der Nationalparkfliche erreicht, die
aber auch auf unserer Seite nach den Vorschligen
des Landrates von Grafenau noch um 4ooo ha er-
weiterungsfahig ist.

Betrachtet man zuletzt den geplanten Nationalpark
als Teil eines ohnedies landschaftsgeschiitzten, grof3-
flichigen Erholungsraumes, so kann dessen Realisier-
barkeit auch im Herzen des dichtbesiedelten Mittel-
europa nicht mehr angezweifelt werden, zumal viele
Nationalparks bekanntlich wesentlich kleiner sind.

10. Juni 1967

Bei einem personlichen Gesprach mit Staatsminister
Dr. A. Hundhammer in Ingolstadt erklirte mir die-
ser: Je mehr er sich mit den Argumenten der Gegner
und Befiirworter des Nationalparkprojektes befasse,
desto geringer erscheinen ihm die Gegensétze; man
miisse eben eine Form des Naturschutzes finden,
sagte der Landwirtschaftsminister, die ,organisch in
den Bayerischen Wald pafit”. Hundhammer hatte
sich kurz zuvor in Schweden iiber Nationalparke in-
formiert.

20. Juni 1967

Auf einer Ausschufsitzung in Miinchen beschlieft
der ,Bund Naturschutz in Bayern e. V.”, dem Natio-
nalpark-Zweckverband beizutreten (13 Beirdte sind
fiir, 2 gegen das Projekt).

23. Juni 1967

Die Landrite des Nationalparkgebietes konferieren
mit Ministerprisident Goppel, den es ,freuen wiirde,
wenn es moglichst bald zur Errichtung eines Natio-
nalparks kommen kénnte”,
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28. Juni 1967

In Bonn fand ein Gesprich mit niederbayerischen
Bundestagsabgeordneten statt; Franz Xaver Unertl
meinte dabei, ,was den Miinchnern die kostspielige
Olympiade sei, mufl uns im Bayerischen Wald jeden-
falls der viel billigere Nationalpark wert sein!“

29. Juni 1967

In Freyung findet vor yoo begeisterten Zuhgrern eine
GroBkundgebung statt, auf der der Zoologe B. Grzi-
mek das Nationalparkprojekt erldutert. Mit ihm tre-
ten Eugen Schuhmacher und Hubert Weinzierl fiir
den Park ein.

Grzimek meinte, Bayern werde durch die Errichtung
eines Nationalparks im Bayerischen Wald nicht nur
seiner zunehmenden kulturellen Bedeutung in der
Bundesrepublik entsprechen, sondern damit zum
Schrittmacher der ganzen Nation auf einem neuen
Sektor der kulturellen Arbeit werden. Diese Idee
diene gleichermafien der Sehnsucht der verstidterten
Bevélkerung nach Natur und Tieren, deren Erhal-
tung und dem Tourismus in einem Gebiet, das wirt-
schaftliche Hilfe dringend brauche und sie so noch
dazu billig bekommen kénne.

Grzimek betonte, dafl in den bisherigen Naturschutz-
gebieten hochstens ein paar Schmetterlinge geschiitzt
wiirden. Ein Nationalpark dagegen werde die Natur
und Tierwelt in jhrer Urspriinglichkeit bewahren. Er
werde aber auch den Menschen in zweifacher Hin-
sicht dienen: Jenen 85 Prozent Stidtern der Bundes-
republik, die einen ,geradezu pathalogischen Hun-~
ger” nach Natur und Tier hitten, wie den anderen,
die dadurch ihren Lebensstandard wesentlich ver-
bessern kénnten.

5. August 1967

Russische Naturschiitzer bieten Tiere fiir den Fall an,
daB ein Nationalpark in Deutschland zustande kime.

23. August 1967

Im tschechischen Susice geht eine mehrtigige Natur-
schutzkonferenz zuende.

Die Naturschutzfachleute der CSSR wollen in Zu-
kunft eng mit ihren Kollegen in der Bundesrepublik



zusammenarbeiten. Dies gelte insbesondere fiir den
gemeinsamen Lebensraum des Béhmerwaldes und
des Bayerischen Waldes. Dieses grofite zusammen-
hingende Waldgebiet soll als eine ,griine Insel” im
Herzen des iibervélkerten Mitteleuropas, als wertvol-
les Erholungsgebiet fiir die Menschen und als Reser-
vat fiir die Tier- und Pflanzenwelt erhalten bleiben.
Mit den Naturschutzorganen in Budweis und Pilsen
wurden regelmiflige Konsultationen und die Ab-
stimmung geplanter Natur- und Landschaftsschutz-
gebiete im Bereich der Landesgrenze vereinbart.

Im Hinblick auf den geplanten Nationalpark im
Bayerischen Wald waren sich die Fachleute einig, dafl
ein solches Projekt auch in der CSSR als Krénung
des Naturschutzes angesehen werde; ihnlich wie in
Bayern will man auch in dem Landschaftsschutzge-
biet BsShmerwald (,SUMAVA*) ein Kernstiick zum
vierten Nationalpark der Tschechoslowakei aufstufen.
+Wir werden an diesem Traumziel eines bilateralen
Nationalparks unbeirrt weiterarbeiten”, lautete das
Resiimee der Beratungen in Susice.

6. September 1967

Die offizielle Griindungsversammlung und erste Sit-
zung des Nationalpark-Zwedckverbandes wird in Gra-
fenau abgehalten. Mitglieder sind die Landkreise
Grafenau, Wolfstein und Wegscheid, die Kreisstidte
Grafenau und Freyung, sechs im Nationalparkbereich
liegende Gemeinden, der Bund Naturschutz in Bay-
ern und die Zoologische Gesellschaft Frankfurt. Der
Grafenauer Landrat Karl Bayer wurde zum ersten,
der Freyunger Biirgermeister Josef Lang zum zweiten
Vorsitzenden gewihlt. Die Verbandssatzung war
von der Regierung von Niederbayern genehmigt
worden. Als seine Aufgabe betrachtet der Zweckver-
band die Feststellung des geeigneten Standorts, die
Regelung der Grundstiicksfragen, Planung und Fi-
nanzierung, Abstimmung der Pline mit Land- und
Forstwirtschaft sowie den spiteren technischen Be-
trieb einschlieflich der Wildbestinde und die 6ffent-
liche Werbung fiir den Nationalpark.

14. September 1967

Der Fremdenverkehrsverband Ostbayern stellt sich
erneut positiv zum Nationalparkprojekt.

27. September 1967

Die Gegensitze zwischen Naturpark- und National-
park-Befiirwortern sind geringer geworden. Natur-
schutzbeauftragter Weinzierl war mit Staatssekreta:
Franz Sackmann zu einem ausfiihrlichen Gesprich im
Wirtschaftsministerium zusammengekommen, um die
gegensitzlichen Ansichten iiber das Nationalpark-
projekt zu diskutieren. ,Man sei zu dem Ergebnis
gekommen, daf} eine Form des Naturschutzes gefun-
den werden miisse, die einen vollen Schutz des Ra-
chel-Lusen-Gebietes als Kernstiick des Landschafts-
schutzgebietes ,Innerer Bayerischer Wald’ gewihr-
leistet.” Nunmehr liege es am Zweckverband zur
Forderung des Nationalparks, moglichst bald die
konkreten, vom Fachbeirat erarbeiteten Pline der
Staatsregierung vorzulegen. Die Anniherung der ur-
spriinglich recht gegensitzlichen Standpunkte ist nach
Meinung von Staatssekretir Franz Sackmann vor
allem darauf zuriickzufithren, daf8 entgegen friiherer
Vorsteliungen jetzt eine Form des Nationalparks an-
gestrebt werde, die organisch zum Bayerischen Wald
pafit.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dafl von zehn
Deutschen neun dafiir sind, den ersten deutschen
Nationalpark zu schaffen, und zwar ziemlich gleich-
miiflig stark die Angehérigen der verschiedenen Be-
rufe, Einkommensschichten und Altersgruppen. Drei-
viertel der Bevélkerung wollen, dafl auch &ffentliche
Gelder dafiir eingesetzt werden. Die Befiirworter in

Bayern sind noch wesentlich zahlreicher als im Bun-
desdurchschnitt.

9. Oktober 1967

Nach ganztigiger Arbeitssitzung wird die National-
park-Konzeption vom ,Zweckverband” einstimmig
gutgeheiflen; die ,Tierartenliste” (Wisent, Elch, Rot-
wild, Schwarzwild, Gams, Reh, Murmeltier, Biber,
Luchs, Fuchs, Dachs, Marder, Fischotter, Auer-, Birk-
und Haselwild, Uhu und Wanderfalke sowie andere
schiitzenswerte Eulen und Greifvigel) ist komplett
und die Vergroferung des Parks auf gooo—11 ooo
Hektar wird gefordert. Eine Kostenrechnung ergibt
6,3 Millionen fiir die Einrichtung und jihrlich 750 ooo
DM fiir den Unterhalt des Nationalparks.
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18. Oktober 1967

Einstimmig stellt sich die CSU-Fraktion des Bayeri-
schen Landtages in St. Englmar hinter die National-
parkidee:

Sie begriifte vom Grundsatz her das Vorhaben und
bat die Staatsregierung das Projekt ,, wohlwollend zu
priifen”, wie Dr. Huber sagte. Die Fraktion werde
eine sinnvolle und wirtschaftliche Lésung unterstiit-
zen. Es soll jedoch die Nutzung des Waldes unter
keinen Umstinden ausgeschaltet werden.

27. Oktober 1967
Der Tierschutzverein Wiirzburg iiberreicht der Baye-

rischen Staatskanzlei eine Liste mit 2424 Unterschrif-
ten fiir den Nationalpark.

17. November 1967
Der Bayerische Forstverein wendet sich an den Herrn

Bundestagsprisidenten Dr. E. Gerstenmaier und trigt
seine Sorgen wegen des Nationalparks vor.

27. November 1967
Der Bezirkstag von Niederbayern beschlieft einstim-

mig nach fiinfzehnjihrigem Ringen die Errichtung
eines grofriumigen Landschaftsschutzgebietes im In-
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neren Bayerischen Wald; damit ist eine erste Vor-
aussetzung fiir den Nationalpark geschaffen.

13. Dezember 1967

Zweckverbandssitzung in Hauzenberg im Landkreis
Wegscheid: Der Zweckverband zur Férderung des
Projektes eines Nationalparks Bayerischer Wald und
sein Fachbeirat, dem namhafte Wissenschaftler an-
gehoren, bringen beim Bayerischen Landtag den

Antrag zur
Errichtung eines Nationalparks Bayerischer Wald

ein, zu dessen Verwirklichung der Bayerische Land-
tag beschliefen moge:

Der Freistaat Bayern errichtet entsprechend den Vor-
stellungen der iiberwiegenden Mehrheit der Bevolke-
rung der Bundesrepublik Deutschland im Gebiet um
Rachel und Lusen einen Nationalpark mit einer
Fliche von mindestens g ooo ha, der mit einer eigen-
stindigen Verwaltung der Verwaltung der Natur-
wissenschaftlichen Sammlungen im Geschiftsbereich
des Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus unterstellt wird. Er dient der Erholung breite-
ster Schichten der Bevdlkerung, der Volksbildung
sowie der Forderung von Wissenschaft und For-
schung. Der Nationalpark Bayerischer Wald beher-
bergt bodenstindige Tiere und Pflanzen und dient
im besonderen der Erhaltung natiirlicher Landschaf-
ten. Zum Schutz gefihrdeter Waldflichen und land-
wirtschaftlicher Nutzflichen werden Abweisziune er-

Ein bemerkenswerter Bewohner der Bergmischwilder ist das Haselhuhn. Aus den meisten mit-

teleuropdischen Waldgebieten ist dieses zierliche Waldhuhn durch Zerstsrung seines Lebensraumes (unter-

holzreiche Mischwilder) verschwunden.
Seite 52:

Wichtigste Baumart fiir Gesundheit und Stabilitit des Bergmischwaldes ist die WeiStanne.

Der Verbifl iiberhthter Reh- und Rotwildbestinde verhindert seit Jahrzehnten deren natiirlichen Nach-
wuchs (,Naturverjiingung”). Nur im Schutz wilddichter Z&une und in stark beunruhigten Siedlungs-
und StraBlenrandbereichen gedeihen noch unverbissene Tannenjungwiichse.

Seite 53:

Die Kamm- und Gipfellagen des Bayerischen Waldes sind wie die weiten Hochlagen des B&h-

merwaldes von natiirlichen Fichtenwildern bedeckt, die Adalbert Stifter als ,Hochwald“ besungen hat.

Seite 54:

Oberhalb 1200 m iiber MeereshShe wird es fiir die anspruchsvollen Baumarten wie Buche,

Ahorn und Tanne bereits zu kalt. Hier bildet die Fichte lockere Bestinde aus trutzigen Baumindividuen,
deren Aussehen vom lebenslangen Kampf gegen Eis, Schnee und Sturm geprigt ist. Charakteristische
Pflanzen und Tiere dieser Wilder finden sich wieder in dem riesigen nordlichen Nadelwaldgiirtel der

Taiga.
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richtet. Die notwendigen Holznutzungen und die
MaBnahmen der Waldpflege haben den besonderen
Zwecken der Nationalparks zu dienen. Im iibrigen
wird die gutachtliche Stellungnahme des Fachbeirates
vom 5. 12. 1967 dem Projekt zugrunde gelegt.

19. Dezember 1967

In seinem Buch ,Tiere drinnen und drauBen” geht
der bekannte Schriftsteller Wolfgang Bechtle auf
unser Nationalparkprojekt ein und meint:

»Das Entscheidende aber: Wer weiff, wie lange wir
in Deutschland noch in der Lage sein werden, ein
Geldnde fiir ein solches Vorhaben freizustellen?
Nichts anderes ist in Mitteleuropa so rar geworden
wie ein grofies, zusammenhingendes Stiick unbe-
rithrter Landschaft. Wenn noch lange gestritten wird,
ist die Chance vertan!”

21. Dezember 1967

Die Ministerialforstabteilung im Bayer. Landwirt-
schaftsministerium nimmt zum Antrag des Zweck-
verbandes zur Errichtung eines Nationalparks Baye-
rischer Wald Stellung:

Mit den Vorstellungen des Zweckverbandes iiber die
Wilddichte bei Rehwild (4—6 Stiick je 100 ha) und
Rotwild (3 Stiick je 100 ha) besteht keine Uber-
einstimmung. Vom forstwirtschaftlichen Standpunkt
und wegen der klimatischen Verhiltnisse kann der
derzeitige Bestand an Rehwild von 2 Stiick und der
Rotwildbestand von 1,5 Stiick nicht angehoben wer-
den. Vor allem das Rotwild wandert im Frithwinter
in tiefere, schneeirmere Lagen des Vorlandes, um in
den Privatwaldungen der dortigen Gegend seine
Asung zu suchen. Die vom Zweckverband strecken-
weise geforderten Abweisziune wiirden den Rotwild-
zug nicht wirksam unterbrechen. Bei einer Verdopp-
lung des Rotwildbestandes wiirden die winterlichen
Schiden in diesen Privatwaldungen ein katastropha-
les Ausmafl annehmen. Auch fiir die Waldungen des
Nationalparkgebiets wire dieser Wildstand untrag-
bar (Verbifi- und Schilschdden).

Als Organisationsform kann nur die Ubertragung
der Verwaltung und des Betriebs auf die Staatsforst-
verwaltung in Frage kommen, u. a. vor allem des-
halb, weil das Gelinde des Nationalparks im Eigen-
tum des Staates und eine Verwaltungsvereinfachung
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sowie Kostenersparnis gewihrleistet ist.

Die Ministerialforstabteilung kommt aus diesen und

vielen anderen Griinden zu der Uberzeugung, daf

die vom Zweckverband vorgelegte Konzeption fiir
den Nationalpark nicht zu verwirklichen sei. In dem

Bemiihen, die verschiedenen Standpunkte anzuni-

hern, unterbreitet die Staatsforstverwaltung zum

Projekt ,Nationalpark” folgende Vorschlige:

1. Ausweisung eines grofriumigen Landschafts-
schutzgebietes (zugleich als Naturpark oder Na-
tionalpark) zum Schutz der Landschaft mit ihrer
Tier- und Pflanzenwelt.

2. Hebung des Fremdenverkehrs durch die Einrich-
tung zeitgemifler preiswerter Unterkiinfte und
Bewahrung des Bayerischen Waldes vor Ver-
rummelung.

3. MaBnahmen zur Férderung des Waldwanderns
durch
a) Verdichtung des Wanderwegenetzes,

b) Anlage weiterer Parkplitze an Waldrindern,
¢) Anlegung von Waldlehrpfaden,
Errichtung von Wetterschutzhiitten,
d) gezielte waldbauliche Ma8nahmen zur Erho-
hung des Erholungswerts des Waldes,
e) Offenhaltung waldfreier Flichen.

4. Anlage von Wildschaugattern (je 5—10 ha).

11. Januar 1968

»Trotz mehrstiindiger Beratungen hat sich der Land-
tagsauschu fiir Ernihrung und Landwirtschaft zu
keiner Entscheidung iiber das Projekt ,Nationalpark
Bayerischer Wald’ durchringen konnen. Der Aus-
schuf der sich auf Grund eines entsprechenden NPD-
Antrages mit dem Nationalpark beschiftigen muSte,
beschloB, in zwei Wochen noch einmal zusammen-
zutreten, wenn das Landwirtschaftsministerium alle
notwendigen Unterlagen vorlegen kann.

Vor dem Ausschufl erklirte Landwirtschaftsminister
Dr. Alois Hundhammer, das Vorhaben sei an sich
erstrebenswert”. Man miisse jedoch Verstindnis da-
fiir haben, wenn die Staatsregierung dieses Projekt
auf das Maf8 des Realisierbaren und des konkret
Mbglichen zuriickfithren wolle. ,Wir miissen mit
Uberlegung und Sachkunde zu Werke gehen, die
einen Fehlschlag oder Mifgriff vermeiden lassen.”
Dr. Hundhammer berichtete iiber die umfangreichen
Erhebungen, die von der Staatsregierung im Vollzug
des Landtagsbeschlusses vom Mai 1967 inzwischen

Die natiirliche Walderneuerung im Bergfichtenwald vollzieht sich dort, wo auf Liicken 57
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unternommen wurden, um die Méoglichkeiten der
Errichtung eines Nationalparks im Bayerischen Wald
zu kliren und tiber die rechtlichen, finanziellen und
technischen Auswirkungen, besonders auch hinsicht-
lich der erforderlichen Schutzmafinahmen fiir Anlie-
gergebiete, berichten zu konnen. Die Regierung von
Niederbayern hatte auf Veranlassung des Landwirt-
schaftsministeriums einen 13 Punkte umfassenden
Fragenkomplex erarbeitet, zu dem der Zweckverband
zur Forderung des Projektes eines Nationalparks
Bayerischer Wald inzwischen Stellung genommen
hat. Dieser Bericht sowie alle anderen Unterlagen
sollen dem Ausschuf8 in 14 Tagen zur Verfiigung
stehen.

13. Januar 1968

Niederbayerische SPD-Abgeordnete bringen einen
Antrag im Landtag ein, demzufolge der National-
park am Rachel-Lusen eingerichtet werden sollte.

31. Januar 1968

Die Waldvereinssektion von Spiegelau beschlieft ein-
stimmig, das Nationalpark-Projekt zu unterstiitzen.

1. Februar 1968

Der Grenzlandausschuf8 will sich auf Vorschlag sei-

nes Vorsitzenden Dr. Jiirgen Warnke im Friihjahn

im Bayerischen Wald an Ort und Stelle iiber die

Méglichkeiten der Errichtung eines Nationalparks

unterrichten. Zugleich brachten die CSU-Landtags-

abgeordneten Schuster, Dr. Fuchs, Wésner, Praml,

Gerstl und Schnell im Landtag folgenden Antrag ein:

,Die Staatsregierung wird ersucht:

1. Im Vollzug des Landtagsbeschlusses vom 11. Mai
1967 der Errichtung eines Nationalparks im Lu-
sen-Gebiet unverziiglich niher zu treten.

2. Uber die beteiligten Ressorts eine sinnvolle Pla-
nung des Projekts Nationalpark ,Bayerwald” in
die Wege zu leiten und unter Beriicksichtigung
eines ausreichenden Schutzes der angrenzenden
Land- und Forstwirtschaft in Angriff zu nehmen.

3. Den Bund fiir eine finanzielle Beteiligung zu ge-
winnen.”
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2. Februar 1968

Das in der Folgezeit oft zitierte ,Haber-Gutachten”
wird verdffentlicht.

5. Mirz 1968

Der Bezirkstag von Niederbayern wird Fordermit-
glied des Nationalpark-Zweckverbandes.

5. Mirz 1968

Zur Frage des Nationalparks im Bayerischen Wald
duBerte sich Landwirtschaftsminister Hundhammer
bei der Beratung des Forstetats im Haushaltsaus-
schuf des Landtags. Das Landwirtschaftsministerium
und die Staatsforstverwaltung hitten recht behalten
mit der Auffassung, da8 man keinen Nationalpark
nach auslindischen Vorbildern schaffen kénne. Dazu
eigne sich der Bayerische Wald nicht. Man kénne
dort hochstens Wildgehege fiir einheimische Tierar-
ten einrichten. Die Landwirtschaft miisse vor Wild-
schiden bewahrt bleiben. Daher kénne auf keinen
Fall von einem Besatz etwa mit Wélfen und Auer-
ochsen die Rede sein. Die Kosten fiir das Projekt
seien heute noch nicht zu iibersehen, sagte Hund-
hammer. Die Aufteilung der Kosten zwischen Bund,
Land und Einzelbeteiligten sei ein Vorschlag, dem
Bonn nicht zugestimmt habe. ,Es werde sich
auch kaum jemand auf eine solche Zusage einlassen
nach den Erfahrungen, die man beim Verkehrsaus-
bau in Miinchen gemacht habe.”

9. Mirz 1968

In Frankfurt spricht der bekannte polnische Natur-
schutzexperte Professor Dr. Walery Goetel iiber
europiische Naturschutzfragen.

Wie er mitteilt, gibt es elf Nationalparks in Polen,
deren grofter 40 ooo ha umfaft. Es ist gelungen, in
verschiedenen der polnischen Nationalparks Wisente,
Elche und andere, frither dort ausgerottete europii-
sche Wildtierarten neu anzusiedeln und frei in der
Landschaft leben zu lassen.

Professor Goetel begriifte die Bestrebungen, im
Bayerischen Wald den ersten deutschen Nationalpark
zu schaffen. Die vorgesehene Gréfle von gooo ha



iibertreffe immerhin einige der bestehenden polni-
schen Nationalparks. Auf der tschechoslowakischen
Seite wiirden sich noch grofere strenge Naturschutz-
gebiete anschlieSen. Ein vom ersten Weltkrieg her-
riithrender Grenzstreit zwischen Polen und Tschechen
sei auf diese Weise im Jahre 1932 mit der Errich-
tung eines Nationalparks an der Grenze zwischen
beiden Lindern zur Zufriedenheit beider Linder bei-
gelegt worden. Auch in Polen und in vielen anderen
europdischen Lindern, die im Gegensatz zur Bundes-
republik schon seit Jahrzehnten Nationalparks haben,
hitte es anfangs viele Widerstinde, Besserwisser
und Eifersiichteleien gegeben. Heute wollte dort nie-
mand mehr zugeben, daff er urspriinglich dagegen
gewesen sei.

20. Miirz 1968

Zweckverband und Fachbeirat des Nationalparks tref-
fen sich zu einer gemeinsamen Sitzung in Grafenau
und stellen fest:

Das Gutachten von Dr. Wolfgang Haber, Professor fiir
Landschaftspflege (Miinchen), ist erfreulich positiv
ausgefallen!

In Ubereinstimmung mit den Vorschligen, die der
Zweckverband zur Forderung des Projekts eines Na-
tionalparks Bayerischer Wald dem Bayerischen Par-
lament eingereicht hat, empfiehlt auch Professor
Haber den Nationalpark doppelt so groff zu machen
wie urspriinglich geplant, einige Tierarten von vorn-
herein vollig frei, andere in grofen Gehegen zu hal-
ten, die Holznutzung den Erfordernissen des Natio-
nalparks unterzuordnen, den Park aufgrund eines
eigenen Gesetzes durch eine Selbstverwaltungskor-
perschaft zu verwalten und ihn zu einem Vollnatur-
schutzgebiet zu erklaren.

Der Zweckverband zur Férderung des Projekts eines
Nationalparks Bayerischer Wald begriiit das Gut-
achten von Professor Haber als weitere wissenschaft-
liche Grundlage fiir die Schaffung des ersten deut-
schen Nationalparks und bittet Professor Haber um
Mithilfe bei der Verwirklichung des Planes.

2. Mai 1968

Die Landrite von Kotzting, Viechtach, Regen, Gra-
fenau und Wolfstein verhandeln bei der Regierung
in Landshut in der Richtung, da der Nationalpark

auf den Bereich des grofridumigen Landschaftsschutz-
gebietes ,Innerer Bayerischer Wald” (75 ooo ha) aus-
gedehnt wird.

4. Mai 1968

In Schonberg macht sich der Prisident des Bayer-
waldvereins, Regierungsvizeprisident Dr. V. Kodh,
stark fiir einen ,Nationalpark Innerer Bayerischer
Wald”, der sich auf die bereits geschiitzten 75 ooo ha
erstrecken soll.

10. Mai 1968

Der Verein Naturschutzpark, Hamburg, wendet sick
in seiner Hauptversammlung in Osnabriick wieder
gegen den Nationalpark und schligt dafiir einen
»Europa-Park” im Watzmanngebiet der Bayerischen
Alpen vor.

16. Mai 1968

Die Ministerialforstabteilung nimmt zu dem ,Ver-
mittlungsvorschlag” der niederbayerischen Regie-
rungsnaturschutzstelle Stellung; es heifit u. a. zum
Schluf:

+Aus der Denkschrift Weinzierls geht nicht ausrei-
chend klar hervor, was er unter einem , Vollnatur-
schutzgebiet mit Reservatcharakter” verstanden wis-
sen will. Er spricht in diesem Zusammenhang von
strengen Wegegeboten und Seilbahnverboten. Aus
dem Wort ,Wegegeboten” ist zu schliefen, daf
Diplomforstwirt Weinzierl immer noch an den Erlafl
eines Nationalparkgesetzes denkt. Die Ministerial-
forstabteilung vermutet, da Herr Weinzierl sich
unter dem ,Vollnaturschutzgebiet mit Reservatcha-
rakter” das vorstellt, was bisher ,Nationalpark Baye-
rischer Wald” lautete. Trifft diese Vermutung zu, so
stellt sich der , Vermittlungsvorschlag” als Neuauf-
lage des Nationalparkprojekts dar — einschliellich
selbstindiger, von der Staatsforstverwaltung losge-
I6ster Nationalparkverwaltung—.

Die Ministerialforstabteilung sieht sich durch den
»Vermittlungsvorschlag” Weinzierls nicht veranlat,
von ihrer dem Landtag vorliegenden Stellungnahme
zum Nationalparkprojekt und von ihren eigenen L&~
sungsvorschligen abzugehen. Soll der Vermittlungs-
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vorschlag iiberhaupt gewiirdigt werden, muf8 Herr
Weinzierl zunichst genau darlegen, was er unter
einem ,Vollnaturschutzgebiet mit Reservatcharakter”
versteht und wie die Errichtung und Verwaltung des
Gebiets gedacht ist.”

Auf dem Jigertreffen 1968 am 23. Mai 1968 in
Schlof Falkenfels habe ich mich zu den Fragen ge-
duflert; das Straubinger Tagblatt hat wortlich be-
richtet:

»Volle zwei Jahre lang war nun eine sehr fruchtbare
Diskussion um den deutschen Nationalpark im Baye-
rischen Wald im Gange; jetzt sollte sie beendet wer-
den’, sagte Diplomforstwirt Hubert Weinzier] am
Donnerstagnachmittag in Schlof Falkenfels und be-
tonte weiter, da man sich lingst dariiber klar ge-
worden sei, daf der Nationalparkgedanke und die
Naturparkbewegung einander positiv ergénzen
konnten. Die Anfrage, was er unter einem Vollna-
turschutzgebiet mit Reservatcharakter verstehe,
beantwortete er wie folgt: ,Ein Vollnaturschutz-
gebiet mit Reservatcharakter ist ein Naturschutzge-
biet im Sinne des Reichsnaturschutzgesetzes, jedoch
mit vier Hauptkriterien: 1. die forstliche Bewirt-
schaftung muf8 dem Naturschutz dienen (Pflege geht
vor Nutzen); 2. die Jagd darf nur als regulierender
Hegeabschuf} betrieben werden; 3. bei der Einrich-
tung des Parks soll man sich an das Gutachten von
Professor Haber halten; 4. die Verwaltung mufl in
der Landesverordnung festgelegt sein. Wer sie letzt-
lich durchfiihrt, ist zweitrangig.”

29. Mai 1968

In Fiissen schligt man vor, anstatt des Bayerwald-
Nationalparks den Nationalpark im Ammergebirge
einzurichten.

30. Mai 1968

Landwirtschaftsminister Hundhammer empfing eine
zwolfkopfige CSU-Delegation aus dem Bayerischen
Wald zu einer Besprechung iiber die bekannten ,Na-
tionalpark”-Pline. Der Delegation gehorten die Land-
tagsabgeordneten Georg Schuster und Karl Fuchs
sowie Vertreter der CSU-Kreisverbinde Grafenau
und Wolfstein an.

Als Ergebnis der Besprechung wurde, wie das Land-
wirtschaftsministerium  mitteilt, iibereinstimmend
festgestellt, da die Grundlage fiir die in Aussicht
genommenen Maffnahmen die in dem Gutachten von
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Prof. Haber und die in den SchluBfolgerungen des
Deutschen Rates fiir Landespflege entwickelten Ideen
sein sollen. Der Gesprichspartner des Ministers in
dieser Sache soll der ,Zweckverband zur Forderung
des Nationalparks Bayerischer Wald” sein. Welche
Bezeichnung fiir das Gebiet kiinftig gewshlt werden
soll, bleibt auch nach dem Gesprich noch offen. Dr.
Hundhammer will einem Beschlu8 des Bayerischen
Landtags nicht vorgreifen. Er persdnlich erhebt gegen
die Bezeichnung ,Nationalpark Bayerischer Wald”
keine grundsiitzliche Bedenken.

5. und 6. November 1968

So endete die ,Chronik einer Idee” in der ersten
Auflage dieses Buches.
Wie es weiter ging . ..

12. Dezember 1968

Der Bund deutscher Landschaftsarchitekten unter-
stiitzt das Projekt des Nationalparks.

21. Dezember 1968

Auch der Bayerwald-Verein schliet sich mit einer
positiven Stellungnahme dem Kreis der National-
parkbefiirworter an.

8. Januar 1969

Von einer Informationsreise aus dem Bohmerwald
zuriickgekehrt, berichtete der niederbayerische Na-
turschutzbeauftragte Dipl. Forstwirt Hubert Wein-
zierl, dal seine Kollegen vom tschechischen Natur-
schutz schon 1969 mit der Einrichtung einer eigenen
zehn-képfigen Naturschutzverwaltung im ,,Sumava“-
Landschaftsschutzgebiet beginnen; lediglich die
Standortfrage der Verwaltung, in Susice oder in
Vimperk, sei noch ungeklart.

Als weitere Vorstufe fiir die Schaffung eines B&h-
merwald-Nationalparkes sei die Errichtung von
fiinf neuen Reservationen im Jahre 1968 zu wer-
ten, von denen das grofte Schutzgebiet mit 2 800 ha
Hochmoorfldchen hinter dem Rachel und Lusen so-
eben bewilligt worden ist.

10. Januar 1969

Der Zweckverband zur Férderung des Nationalparks
wendet sich erneut mit einer ausfiihrlichen Stel-
lungnahme an den bayerischen Landtag.



12. Februar 1969

Nachdem bereits der Landwirtschaftsausschuf8 des
bayerischen Landtages positiv Stellung genommen
hatte, stimmt auch der Grenzlandausschuff ebenso
einstimmig fiir die Schaffung eines Nationalparks
im Bayerischen Wald. ’

10. Mirz 1969

Eine Umfrage bei den Lesern der Fernseh-Illustrier-
ten ,Gong” ergab eine ggprozentige Zustimmung
aller Befragten fiir die Errichtung des Nationalparks.

26. Mirz 1969

Bundeslandwirtschaftsminister ~Hermann Hécherl
bemingelte vor dem deutschen Bundestag, daf8 der
Nationalpark im Bayerischen Wald nicht den inter-
nationalen Richtlinien der IUCN entspreche.

28. Mirz 1969

Bayerns neuer Landwirtschaftsminister, Dr. Hans
Eisenmann verspricht den niederbayerischen Land-
riten, sich ebenfalls fiir die Errichtung des Natio-
nalparks einzusetzen.

Mit Dr. Eisenmann gewann das Projekt des Natio-
nalparks vom ersten Tag seiner Amtsiibernahme an
einen hervorragenden Befiirworter.

28. April 1969

Professor Jean Paul Harroy von der IUCN besti-
tigt als Leiter der Nationalparkkommission die Vor-
aussetzungen des Gebietes zwischen Rachel und Lu-
sen als Nationalpark.

8. Mai 1969

Als dritter Ausschuff des bayerischen Landtages
stimmt ebenfalls einstimmig der Wirtschaftsausschufl
fiir die Errichtung des Parks.

9. Mai 1969
Bundesminister Hocherl und Landwirtschaftsminister
Eisenmann einigen sich iiber die Errichtung des Na-
tionalparks.

9. Mai 1969

Der niederbayerische Naturschutzbeauftragte, Hu-
bert Weinzierl, bespricht das Nationalparkprojekt
mit Staatsminister Eisenmann und legt den Entwurf
einer Landesverordnung fiir ein Naturschutzgebiet
vor.

14. Mai 1969

Der Zweckverband zur Férderung des Nationalparks
iibergibt dem bayerischen Landtag eine detaillierte
Aufstellung des Projektes und fordert eine Gesamt-
summe von 6,5 Millionen DM Startkapital an.

20. Mai 1969

Am 19./20. Mai 1969 fiihrt der bayerische Land-
wirtschaftsminister, Dr. Eisenmann, eine Presse-
fahrt in das Nationalparkgebiet durch und gibt fol-
gende Erklarung ab:

,Dem Vorschlag, einen Nationalpark im Bayeri-
schen Wald zwischen Rachel und Lusen zu errichten,
stehe ich grundsitzlich positiv und ohne Voreinge-
nommenheit gegeniiber. Triger des Nationalparks
wird der Freistaat Bayern sein. Das Bayerische
Staatsministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten iibernimmt die Aufgaben der Triger-
schaft. Es soll eine Nationalpark-Verwaltung einge-
richtet werden, die so zu besetzen ist, daf3 die zoo-
logischen und - waldbiologischen Erfordernisse ge-
wihrleistet sind.

Zur Verwirklichung dieses Vorschlags ist es not-
wendig, ein Gremium zu bilden, dem Sachverstin-
dige, Vertreter der zustindigen Behdrden und Kéz-
perschaften sowie des Zweckverbandes angehéren.
Dieses Gremium soll, sobald der Bayerische Land-
tag einen Beschluff in dieser Frage gefalt hat, auf
der Grundlage dieser Entscheidung Vorschlige aus-
arbeiten und dem Triger des Nationalparks bera-
tend zur Seite stehen.”

29. Mai 1969

In Neustadt an der Donau und in Heiligenstadt, im
Reservat des Bund Naturschutz in Bayern, treffen
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immer mehr Tiere ein: Elche, Wisente, Biber, Luch-~
se, Wildkatzen, Fischotter, Uhus und andere warten
auf ihre Ubersiedlung in den Nationalpark.

3. Juni 1969

Ministerprasident Alfons Goppel erklirt erneut die
Notwendigkeit der Errichtung des Nationalparks im
Bayerischen Wald und sichert seine Hilfe zu.

11. Juni 1969

Der bayerische Landtag beschliet einstimmig die
Errichtung des Nationalparkes Bayerischer Wald.
Damit findet das jahrelange Tauziehen mit einem
BeschluB3, der sicherlich in die Geschichte des Frei-
staates Bayern eingehen wird, sein Ende. Der Be-
schlu hat folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. in dem Gebiet Rachel-Lusen entsprechend den
in der Anlage beigefiigten Vorschligen des ,Gut-
achtens zum Plan eines Nationalparks“ von Prof.
Dr. Haber einen Nationalpark Bayerischer Wald zu
errichten, mit der Verwirklichung im Jahre 1969 zu
beginnen und die notwendigen Mittel bereitzustel-
len;

2. im Verfolg der Errichtung des Nationalparks zu-
sitzliche Ma@nahmen fiir den Fremdenverkehr im
gesamten Bayerischen Wald durchzufiihren.

Anlage

1. Der geplante Park wird nicht auf das kleine
Gebiet zwischen Lusen und Mauth beschrinkt, son-
dern nach Nordwesten bis etwa zur Linie Rachel-
Bhf. Klingenbrunn ausgedehnt. Die Parkfliche ver-
grofert sich damit nicht nur auf das Doppelte, son-
dern umfaflt auch erheblich mehr von den fiir den
Wintereinstand des Wildes giinstigen Hang- und
Verebnungslagen zwischen 750 und goo m. Als Siid-
grenze wire die Trasse der alten Spiegelauer Wald-
bahn geeignet.

2. In diesem Gebiet werden mindestes 5 Groflwild-
Schaugehege von jeweils 6 - 15 ha Grofle angelegt,
und zwar an der siidlichen, klimatisch und verkehrs-
mifig begiinstigten Grenze, méglichst unter Einbe-
ziehung sowohl von Wald als auch von angrenzen-
dem Griinland. In diesen Gehegen sollen Rothirsche,
Wildschweine, Biren, Wisente und Elche gehalten
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werden. Als Plitze wiirden — vorbehaltlich einer ge-
nauen Priifung im noch zu erwihnenden Landschafts-
plan in Frage kommen: Neuhiitte, Gugldd, Alt-
schénau, Weidhiitte und Glashiitte. Die Gehege diir-
fen nicht zu grof} sein. Von der eingeziunten Wild-
bahn im niederlindischen Nationalpark ,De Hoge
Veluwe” wird berichtet, da8 sie so grof sei, daf8 das
Wild sie kaum spiirt und sich wie in freier Natur,
also scheu verhilt, nur vom Auto aus ist es leicht zu
beobachten.

3. Der im Parkgebiet frei lebende GroBwildbestand
soll im wesentlichen aus Rotwild, daneben aber
auch aus Gemsen, Mufflons und Rehen bestehen
und eine Kopfzahl von 220 - 230 Stiick nicht iiber-
schreiten. Seine Lebensgrundlagen werden durch die
verstirkte Pflege vorhandener, durch Anlage neuer
Wildwiesen und — an geeigneten Stellen der Hang-
und Tallagen — von Weichholzbestinden verbessert.
Zum gleichen Zweck sind 10 - 12 weitere Winter-
fiitterungen zu schaffen. Die genannten Einrichtun-
gen werden mit Hilfe von Beobachtungs-, Photogra-
phierstinden, Sichtblenden und entsprechender We-
gefithrung auch fiir den Fremdenverkehr erschlossen.
Verhalten, Wanderungen und Bestand des Grof-
wildes sind nach dem Vorbild des Schweizer Natio~
nalparks (Schloeth 1963) sorgfiltig zu iiberwachen.
Die Bestandsregulierung kann eine Bejagung nicht
ausschliefen, doch miissen hierfiir Sonderbestim-
mungen, etwa durch Beschrinkung der Jagd auf be-
stimmte Gebietsteile, erlassen werden.

4. Der Wald wird weiterhin naturgemif8 gepflegt
und die Holznutzung fortgesetzt, doch hat diese sich
den Erfordernissen des Parks unterzuordnen, z. B.
durch Erhdhung der Umtriebszeit. Es sei hier er-
wihnt, dal der niederlindische Nationalpark ,De
Hoge Veluwe” sich aus Eintrittsgeldern und Holz-
erlésen (jahrlicher Einschlag auf 1500 ha Wald 5000
Festmeter Holz) selber trigt.

5. Die ErschlieBung des Gebietes mit Fahr- und
Wanderwegen wird fortgesetzt und durch Reitwege
erginzt. Eine kleine Anzahl von Fahrwegen sind fiir
den Kraftfahrzeugverkehr freizugeben, und zwar in
einem Einbahn-Rundverkehr; an geeigneten Stellen
miissen (neben bereits vorhandenen) weitere Park-
plitze angelegt werden. Alle iibrigen Fahrwege sol-
len nur fiir den Verkehr von Kutschwagen und
Schlitten zugelassen werden.

6. Durch mindestens 5 Wald- und Wildlehrpfade
werden der Wald und seine Tier- und Pflanzenwelt
unter besonderer Beriicksichtigung der Eigenarten

In der Bodenflora natiirlicher Fichtenwalder herrschen Moose, Bérlappe und Farne vor.

oben rechts: Keulenbirlapp
unten rechts: Alpenfrauenfarn

In den stillen Bergfichtenwildern leben die letzten der urigen Auerhihne















des Gebietes den Besuchern niher gebracht. Dazu
konnen auch die vorhandenen Naturschutzgebiete
herangezogen werden, vor allem — nach dem Vorbild
der Anziehungskraft des Kubany-Urwaldes — die
urwaldartigen Bestinde in der Rachelseewand, am
Lusen sowie im Birenriegel.

Miinchen, den 11. Juni 1969
Der Prisident:
gez. Hanauer

1. Juli 1969

Der Bund Naturschutz in Bayern wendet sich mit
einer Patenschaftsaktion an die Offentlichkeit und
erhilt dadurch namhafte Stiftungen zur Beschaf-
fung von Tieren fiir den Nationalpark:

Dankbar und freudig haben viele Tierfreunde und
Naturschiitzer Deutschlands den Beschluf des Bay-
erischen Landtags begriiflt, im Bayerischen Wald ei-
nen Nationalpark einzurichten.

Das wertvollste ,Kapital” des Nationalparks schuf
die Natur in Gestalt einer einzigartig schénen Land-
schaft, in der jetzt schon der von Lirm und Ge-
stank verfolgte GroBstadtbewohner Ruhe und Er-
holung finden kann. Wilde Biche, urtiimliche Fels-
blockmeere, auch ein paar Urwaldreste und der stille
Rachelsee faszinieren den Wanderer; aber noch sieht
man wenig Wildtiere, denn sie werden sich erst im
Laufe der Jahre daran gewdhnen, da die Parkbe-
sucher sie nicht wie bisher als Jager verfolgen. Dann
werden sie wie in den vielen anderen Nationalparks
der Erde ihre Scheu ablegen.

Neben der Hege der heimischen Wildtiere sollen im
Nationalpark aber auch solche Tiere wieder einge-
biirgert werden, die der Mensch sinnlos ausgerottet
hat. Sie sollen sich zunichst in sehr grofen Gehegen
am Rande des Parks eingewdhnen, wo die Besucher
sie beobachten und fotografieren konnen. Der Bau
dieser Gehege und die Errichtung des Nationalparks
wird sehr viel Geld kosten; daher sollten moglichst
viele Tierfreunde wenigstens zur Beschaffung ihrer
Lieblinge beitragen und Patenschaften fiir ein Tier
des Nationalparks iibernehmen!

22. Juli 1969

ErlaB der Verordnung iiber die Errichtung des Na-
tionalparkamtes Bayerischer Wald.

Seite 65:
Seite 66:

Auf Grund des § 1 der Verordnung iiber die Ein-
richtung der staatlichen Behérden vom 31.Mirz 1954
(BayBS I S. 37) erldflt das Bayerische Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
folgende Verordnung:

§1
Im Geschiftsbereich des Staatsministeriums fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten wird das Na-
tionalparkamt Bayerischer Wald errichtet. Es ist dem
Staatsministerium unmittelbar nachgeordnet. Sein
Sitz ist Spiegelau.

§ 2
Dem Nationalparkamt Bayerischer Wald obliegen
folgende Aufgaben:
1. Planung der Einrichtungen des Nationalparkes
Bayerischer Wald und Koordinierung mit den forst-
einrichtungstechnischen und betriebstechnischen Pla-
nungen fiir die Ortlich zustindigen Forstimter;
2. Durchfithrung und Uberwachung der geplanten
Mafinahmen, Betrieb und Unterhaltung der Einrich-
tungen des Nationalparkes Bayerischer Wald;
3. Haushaltsplanung auf Grund jihrlicher Betriebs-
pline, Haushaltsvollzug und Rechnungslegung;
4. Mitwirkung bei wissenschaftlichen Versuchen;
5. Vorbereitung der Sitzungen des Beirates (§ 4).

§3

Das Nihere iiber die Aufgaben des Nationalparkam-
tes Bayerischer Wald und seine Zusammenarbeit mit
den 6rtlich zustindigen Forstimtern, der Oberforst-
direktion Regensburg und der Forstlichen For-
schungsanstalt Miinchen regelt das Bayerische
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten in einer Geschiftsanweisung.

§4

1. Zur fachlichen Beratung in Fragen des National-
parkes Bayerischer Wald wird beim Bayerischen
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten ein Beirat gebildet.

2. Diesem Beirat gehoren an:

ein Vertreter des Bundesministeriums fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten,

ein Vertreter des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern — Oberste Naturschutzbehoérde — ,

ein Vertreter der Regierung von Niederbayern —
Hohere Naturschutzbehoérde — ,

ein Vertreter der Oberforstdirektion Regensburg,

je ein Vertreter der 6rtlich zustindigen Forstimter,

Sprossender Birlapp, einer der vier heimischen Arten dieser bliitenlosen Pflanzen. 67
Wurzelwerk einer Fichte in einem Felsblockmeer.



je ein Vertreter der Landkreise Grafenau und Wolf-
stein,

ein Vertreter des Instituts fiir Landschaftspflege der
Technischen Hochschule Miinchen in Weihenstephan,
ein Vertreter der Forstlichen Forschungsanstalt Miin-
chen,

ein Vertreter des Bayerischen Bauernverbandes,

ein Vertreter des Fremdenverkehrsverbandes Ost-
bayern,

ein Vertreter des Bundes Naturschutz in Bayern,

ein Vertreter der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald,

ein Vertreter des Zweckverbandes Nationalpark Bay-
erischer Wald,

je ein Experte der Jagdwissenschaft und der Zoolo-
gie, die vom Bayerischen Staatsministerium fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten ausgewihlt
werden.

3. Der Beirat wird vom Bayerischen Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
einberufen; das Staatsministerium kann zu den Bei-
ratssitzungen weitere Sachverstindige zuziehen.

4. Die Titigkeit der Mitglieder des Beirats ist eh-
renamtlich.

§5
Die Verordnung iiber die behordliche und gebiet-
liche Gliederung der Bayerischen Staatsforstverwal-
tung vom 17. November 1966 (GVBI. 1967 S. 9o0)
wird wie folgt gedndert:
In § 1 wird eingefiigt:
»f) Nationalparkamt Bayerischer Wald in Spiegelau”.

§6
Diese Verordnung tritt am 1. August 1969 in Kraft.

Bayerisches Staatsministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Dr. Eisenmann

Staatsminister

27. September 1969

Der Bund Naturschutz in Bayern legt ein Pro-
gramm mit 13 Punkten vor und fordert unter an-
derem:

1. Der Fachbeirat erarbeitet im Benehmen mit sei-
nen Gutachtern eine Konzeption fiir einen ,echten”
Nationalpark, also einer Einrichtung im Sinne des
Internationalen Naturschutzes, einen Park, der sich
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von den in Deutschland bekannten herk&mmlichen
Naturparken durch folgende sechs Merkmale zu un-
terscheiden hat:

a) Eigene Verwaltung mit Fachbeirat, der die
Richtlinien fiir den Park festlegt: Forderung zum
Teil bereits erfiillt!

b) Inschutznahme wesentlicher Teile des Parkes ge-
mifB § 4 NSG. Dies bedeutet, daf zu den schon vor-
handenen Naturschutzgebieten im Benehmen mit der
Obersten Naturschutzbehérde weitere Voll-Natur-
schutzbereiche auszuweisen sind, insbesondere in den
sog. ,Hochlagen”. Auf den durch die Regierungs-
stelle fiir Naturschutz von Niederbayern vorgelegten
Enwurf einer ,Landesverordnung iiber das Natur-
schutzgebiet Nationalpark Bayerischer Wald um Ra-
chel und Lusen” wird hingewiesen.

c) Die Pflege des Waldes muf} eindeutigen Vorrang
vor dessen forstwirtschaftlicher Nutzung genieflen.
Eine wesentlich hohere Umtriebszeit ist beispiels-
weise festzusetzen mit dem Ziel, die Wilder mog-
lichst in ihre urspriingliche Form zuriickzuentwik-
keln.

d) Die Hege der Wildtiere mufl Vorrang geniefen
vor der Bejagung. Jagd darf nur zur etwa notwendig
werdenden Regulation der Bestinde durch die Park-
verwaltung im Benehmen mit dem Fachbeirat und
in der den besonderen Belangen des Nationalparks
entsprechenden Form ausgeiibt werden.

e) Neben den touristischen Aufgaben (z. B. Wild-
gehegen in den Tallagen, Einbiirgerungsgatter, Wald-
lehrpfaden, Wanderwegen, Unterstandshiitten, Park-
plitzen usw.) sind im Nationalpark echte Aufgaben
des Naturschutzes zu verwirklichen, z. B. Vollnatur-
schutz fiir alle Hochlagen (siehe auch Ziff. 1 b) und
Filze usw., ferner Hege einheimischer, vorhandener
oder neu einzubiirgernder, fiir die Land- und Forst-
wirtschaft indifferenter Tierarten, wie alle Rauh-
fuhiihner, Fischotter, Murmeltier, Wildkatze, ggfs.
Luchs, Uhu, Biber usw. Rot-, Gams- und Rehwild-
bestinde sollen nur bis zu der fiir die Pflege des
Waldes (Ziff. 1c dieses Antrages) tragbaren Dichte
gehegt werden, wobei allerdings alle erprobten Mog-
lichkeiten der ,Reviergestaltung” (Anlage von
Asungsflichen, Weichlaubholzremisenusw.) voll aus-
zuniitzen sind.

f) Der Nationalpark ist als Kernstiick eines grof3-
riumigen Schutzsystems aufzufassen, d. h. daf alle
auftretenden Fragen des Tourismus, des Natur-
schutzes, der Wildhege und der Jagd sowie der
Land- und Forstwirtschaft im Benehmen mit den



Trigern des angrenzenden Naturparkes, des groB-
riumigen Landschaftsschutzgebietes Innerer Bayeri-
scher Wald sowie mit den Organen des Sumava-
Schutzgebietes in der CSSR zu koordinieren sind.

8. Erweiterungen des Nationalparkes durch Zu-
kauf, insbesondere in den Tallagen (z. B. Hoch-
moore im Siiden des Parkes usw.) im Rahmen der
finanziellen Mdglichkeiten sind anzustreben.

9. Im Vollzug des Landtagsbeschlusses vom 11. Juni
1969 (Beilage 20 63) sind

a) die Holzerldse und etwaigen Eintrittsgelder (Ziff.
4 des Landtagsbeschlusses) dem Etat des National-
parkes zuzufiihren;

b) ist die Hege, Wiedereinbiirgerung und die Ver-
haltensforschung der  Wildtiere (Ziff. 3 des Be-
schlusses) besonders zu beachten;

c) ist zu gewdhrleisten, daf8 Motorverkehr (Ziff. s5)
vom Park ferngehalten wird. Dasselbe gilt fiir die
Anlage jeglicher Lifte und Seilbahnen, die generell
im Parkgebiet auszuschalten sind.

2. Oktober 1969

Unter dem Vorsitz von Staatsminister Dr. Hans Ei-
senmann tritt heute zum erstenmal im Bayerischen
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten der Beirat fiir den Nationalpark Baye-
rischer Wald zu seiner konstituierenden Sitzung zu-
sammen. Das Gremium, dem 22 Mitglieder ange-
horen, befaSte sich heute vor allem mit den Aufga-
ben und der personellen Besetzung des National-
parkamtes. Der Beirat stimmte dem Vorschlag von
Staatsminister Dr. Eisenmann zu, Dr. Hans Bibel-
riether zum Leiter des Nationalparkamtes in Spie-
gelau zu berufen. Ferner wurde Ubereinstimmung
iiber die Abgrenzung des Nationalparks erzielt, das
Gebiet umfaflt ca. 10160 Hektar. Es erstreckt sich
zwischen Rachel und Lusen im Bereich der Forst-
dmter Mauth-Ost, Mauth-West, Sankt Oswald, Spie-
gelau und Klingenbrunn, die in den Landkreisen
Grafenau und Wolfstein liegen. Es wurde in Aus-
sicht gestellt, den endgiiltigen Umfang im Osten
noch etwas aufzurunden, um dort eine giinstigere
Zufahrtsmoglichkeit zu schaffen.

Die vom Finanzministerium fiir dieses Jahr bereit-
gestellten 400 ooo DM werden noch in diesem Jahr
fiir die Anlage von Wanderwegen, Parkplitzen, Lie-
gewiesen, den Ausbau von Straflen, sowie die Ein-
richtung des Nationalparkamtes in Spiegelau ver-

wendet. Die Mittel fiir die weiteren Mafnahmen im
nichsten Jahr werden im Nachtragshaushalt bean-
tragt. Der Vertreter des Bundesernzhrungsministeri-
ums, Oberlandforstmeister Dr. Offner erklirte, dafl
Bundesminister Hocherl die Errichtung des National-
parks sehr begriifle, daf8 aber die Frage, in welchem
Umfang der Bund finanzielle Unterstiitzung gewzh-
ren konne, erst bei der Vorlage des Nachtragshaus-
halts in Bonn entschieden wird. Professor Dr. Haber
schlug in der heutigen Beiratssitzung vor, als eine
der nichsten Mafinahmen ein Informationszentrum
einzurichten. Dort soll der Besucher Auskiinfte be-
kommen und in einer Lehrschau mit den Gegeben-
heiten der Landschaft und mit den Tieren des Na-
tionalparks vertraut gemacht werden. Auf Anregung
von Minister Dr. Eisenmann wird der Beirat ein
kleineres Gremium bilden, das eine detaillierte Ge-
samtkonzeption fiir die Gestaltung des National-
parks ausarbeiten soll.

2. November 1970

Das neuerrichtete ,Nationalparkamt Bayerischer
Wald” in Spiegelau nimmt die Tatigkeit auf.

19. Januar 1970

Der Leiter der Landesstelle fiir Naturschutz in Bay-
ern, Regierungsprisident Dr. Mang, gibt folgende
Definition zur rechtlichen Situation des National-
parks:

Der Nationalpark Bayerischer Wald erfiillt nach
meiner Meinung die Begriffsbestimmung, wie sie
von der 10. Allgemeinen Versammlung der JUCN
vorgeschlagen wurde.

Nach dieser Definition soll als Nationalpark eine
verhiltnismaBig grofle Fliche bezeichnet werden, in
der

1. Okosysteme nicht wesentlich durch menschliche
Einwirkung veridndert wurden,

2. die einheimische Pflanzen- und Tierarten erhal-
ten,

3. eine zentrale Landesbehérde die Naturschopfun-
gen sichert und

4. Allgemeiner Zutritt den Besuchern gewihrt wird.
Die Resolution empfiehlt weiter, nicht als National-
park zu bezeichnen:
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1. Ein rein wissenschaftlichen Zwecken dienendes
Naturschutzgebiet, das nur mit besonderer Erlaubnis
betreten werden darf.

2. Ein von einer privaten oder untergeordneten Kor-
perschaft verwaltetes Gebiet, wie z. B. ein Klein-
stidtischer Park.

3. Spezielle Gebiete, wie sie in der Algiers-Konven-
tion 1968 bezeichnet sind.

4. Reine Erholungsgebiete.

19. Mirz 1970

Bei der Eroffnung des europdischen Naturschutz-
jahres im Kongreflsaal des deutschen Museums zu
Miinchen unterstreicht Ministerprasident Goppel die
Bedeutung des Nationalparkes fiir das Land Bayern.

25. Mirz 1970

Durch einen richtungsweisenden Beschlu griinden
die 20 Stidte und Gemeinden des Nationalparkvor-
feldes eine Planungsgemeinschaft Nationalpark Bay-
erischer Wald, deren Hauptaufgabe darin besteht,
Fehlentwicklungen auf dem Sektor des Tourismus
und Spekulationen mit Grundstiicken im Vorland
des Nationalparks zu vermeiden.

15. Juni 1970

Auf der zweiten Sitzung des Fachbeirates fiir den
Nationalpark in Spiegelau werden die Mafnahmen
beschlossen, die zur Eroffnung des Nationalparkes
noch erforderlich sind.

24. Juli 1970

Die Planungsgemeinschaft der Vorfeld-Gemeinden
legt ihr Konzept fiir die Ausgestaltung des Natio-
nalpark-Vorlandes vor. Damit ist der bereits ange-
laufenen Bodenspekulation ein Riegel vorgeschoben
worden.

4. September 1970

Der Zweckverband zur Férderung des Nationalparks
wendet sich besorgt an Minister Eisenmann:

Wir wissen sehr wohl, daf der Nationalpark Baye-
rischer Wald seine Existenz in erster Linie Ihnen,

70

hochverehrter Herr Minister, zu danken hat. Wir
wissen aber auch, dal die Entwicklung dieses Nati-
onalparks entscheidend davon abhingen wird, ob

1. eine moglichst effektive Organisationsform fiir
den Nationalpark gefunden wird,

2. die erklirten Ziele des Nationalparks tatsichlich
Vorrang vor Holz- und Jagdnutzung haben,

3. alle der natiirlichen Entwicklung der Tier- und
Pflanzenwelt entgegenstehenden Mafinahmen tat-
sichlich unterbleiben (hierzu zidhlen vor allem auch
landschaftswidrige und dem Landschaftsbild ab-
tragliche Wegebauten, wie sie noch in jiingster Zeit
ausgefiihrt wurden),

4. die jeweils erforderlichen Haushaltsmittel zur
Verfiigung gestellt werden. Wichtig wire in diesem
Zusammenhang, dafl dem Nationalpark vorgelagerte
in Privateigentum stehende Flichen nach einem még-
lichst einfachen, unbiirokratischen Verfahren ange-
kauft werden kdnnen.

Der Zweckverband beobachtet die bisherige Ent-
wicklung des Nationalparks mit einer gewissen Sor-
ge. Was bisher geschah, wird von Seiten des Zwedk-
verbandes uneingeschrinkt gut geheiflen, ebenso wie
die Titigkeit des Nationalparkamtes anerkannt wer-
den mufl. Leider besteht jedoch noch immer der
Verdacht, daf8 auf iibergeordneten Verwaltungsebe-
nen versucht wird, das Projekt Nationalpark zu hem-
men.

1. Oktober 1970

Zur Erdffnung des Nationalparks im bayerischen
Wald gibt der Bund Naturschutz in Bayern durch
seinen Vorsitzenden ,Hubert Weinzierl, folgende Er-
klarung ab:

Dem Naturschutzbeauftragten der Regierung von
Niederbayern konnte man es wohl nicht verdenken,
wenn ihm bei der Erdffnung des ersten deutschen
Nationalparkes im Bayerischen Wald die Lust iiber-
kidme, einige Reminiszenzen jener turbulenten Vor-
geschichte aufzuzeigen; manch’ mittlerweile zum
Nationalpark-Fan umfunktionierter Kritiker mé&chte
sich mit seinen damaligen Prognosen bestimmt nicht
mehr gerne indentifizieren.

Diese Diskussion um die Schaffung unseres Natio-
nalparkes im Bayerischen Wald hat aber auch ein
in unserer Heimat bisher unbekanntes Phinomen
aufgezeigt: Erstmals haben sich breiteste Bevolke-
rungskreise mit einer Idee befaft, die bislang meist



als Refugium einiger weltfremder Idealisten galt —
mit dem Naturschutz. So fiel diese Auseinander-
setzung zeitlich goldrichtig in jene Epoche der grofen
Wende, des Wachriittelns und der wachsenden Un-
ruhe gegeniiber jedem weiteren Ausverkauf der Na-
tur. In dem Drang, die Verbindung zwischen Mensch
und Umwelt wenigstens auf ein ausreichendes Maf}
zuriickzufithren, hat die Erkenntnis Platz gegriffen,
da Naturschutz und Umweltvorsorge zu den fun-
damentalen Existenzfragen der Menschheit gewor-
den sind. Naturschutz ist gottlob zum Politikum ge-
worden; und die Entstehungs-Geschichte unseres
Nationalparkes ist die Manifestation dieser ,grof8en
Wende”. Der einstimmige Beschluf des Bayerischen
Landtages vom 21. Juni 1969 fiir die Errichtung des
Nationalparkes wird eines Tages bestimmt als weit-
blickende staatspolitische Entscheidung gewiirdigt
werden, die Eroffnung des Parkes am 7. Oktober
1970 aber diirfte ohne jeden Zweifel der grofartig-
ste Beitrag zum Europiischen Naturschutzjahr 1970
sein!

Der Bund Naturschutz in Bayern war seit Anbe-
ginn heftigster Mitstreiter fiir den Bayerwald-Natio-
nalpark; er hat daher, von Herrn Staatsminister
Dr. Hans Eisenmann in den Fachbeirat berufen,
noch Ende 1969 in einem 28-Punkte umfassenden
Katalog jene Malnahmen aufgezeigt, die zur Ausge-
staltung dieses Nationalparkes noch erforderlich wi-
ren. Schon auf der Beiratssitzung vom 21. Mai 1970
konnte ich in Waldhiuser dem Herrn Staatsminister
unseren Dank dafiir zum Ausdruck bringen, daf}
22 unserer Forderungen positiv erfiillt waren. Ich
glaube, dies kann als einmalige Leistung und als
Beweis des guten Willens nicht hoch genug gewertet
werden!

Wenn wir an dieser Stelle dennoch unsere ,sechs
offenen Wiinsche wiederum hartnickig vortragen,
so einfach nur der Sache des Naturschutzes wegen,
damit unser Nationalpark den internationalen Richt-
linien der JUCN (New Delhi, November 1969) ent-
sprechen kann, damit die ,Kronung des Naturschutz-
gedankens” wirklich Wirklichkeit wird:

1.) Der Nationalpark braucht den Status des Voll-
Naturschutzgebietes, sonst wire das Gebiet ja we-
niger geschiitzt als etwa die groSen bayerischen Na-
turschutzgebiete am Konigsee, im Karwendel oder
Ammergebirge. Dariiberhinaus muff im Vorfeld un-
tersucht werden, um welche Landschaftsteile das
groffiriumige Landschaftsschutzgebiet ,Innerer Baye-
rischer Wald” noch erweitert werden mu£.

2.) Die Pflege des Waldes mufl eindeutigen Vor-
rang vor dessen forstwirtschaftlicher Nutzung be-
kommen; dies mufl Richtschnur der fiir 1971 ge-
planten Forsteinrichtung werden!

3.) Die Regulierung der Wildbestinde darf aus-
schliefflich vom Nationalparkamt vorgenommen wer-
den; die Jagd im herkdmmlichen Sinne hat im Na-
tionalpark ein fiir allemal zu ruhen. Die Bevdlkerung
hitte kein Verstindnis dafiir, wiirde der National-
park zur Ziichtung starker Rotwildtrophien mif-
braucht! Die jetzige Regelung, daff das National-
parkamt fiir die Tierwelt im Park unzustindig ist,
wire einmalig auf der Welt!

4.) ZweckmiBigerweise sollte der Nationalpark auf
die okologisch wertvollen und vom Standpunkt des
konservierenden Naturschutzes einmaligen Bereiche
im Siiden um das Naturschutzgebiet ,Grofles Filz*
und das geplante Naturschutzgebiet ,Klosterfilz”
und im Nordwesten um die Rachelnordwand bis hin
zu den Hochmooren und Hochschachten im Forst-
amt Buchenau erweitert werden.

5.) Um den zahlreich anriickenden Spekulanten zu-
vorzukommen, braucht das Nationalparkamt ausrei-
chend Befugnisse und Mittel, um Grundstiicksan-
kiufe, zum Beispiel entlang des Reschbaches usf.
zu tdtigen. Der Bund Naturschutz in Bayern hat
soeben aus eigenen Mitteln im ,Klosterfilz” Moor-
flichen gekauft, um sie vor dem Zugriff von Ge-
schaftemachern zu retten. Es muf8 aber kiinftig Auf-
gabe des Nationalparkamtes sein, hier handelnd
einzugreifen. Aus diesem Grunde ist auch die Arbeit
der am 24. Juli 1970 in Mitterfirmiansreuth gegriin-
deten ,Planungsgemeinschaft Nationalpark-Vorfeld”
so sehr zu begriiflen; denn wire es nicht ein
Schildbiirgerstreich, wenn im Rachel-Lusen-Gebiet
der erste deutsche Nationalpark mit viel Liebe und
Miihe eingerichtet, im Vorfeld aber der Ausverkauf
der Landschaft und planloses Bauen, Schachern, Spe-
kulieren und Verhunzen geduldet wiirde? Im Augen-
blick besteht diese Gefahr noch.

6. Unsere letzte Bitte an die verantwortlichen Po-
litiker: Gebt dem Nationalpark einen ,groflen
Wurf”, gebt ihm ausreichende Geldmittel fiir den
Dauerbetrieb (wenigstens 2-Millionen Mark im Jahr)
und konzipiert ein Informations-Zentrum von eu-
ropidischem Rang, das auch dem Andrang der — lei-
der steigenden — Bevdlkerungsflut der nichsten
Generation noch Stand hilt; ein Beitrag, bei dem
man im Rahmen der olympischen Kosten gar nicht
erst lange feilscht, wiirde hierfiir ausreichen!
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Die Erdffnung dieses ersten Nationalparkes im
Bayerischen Wald am 7. Oktober 1970 ist aber auch
der rechte Zeitpunkt dafiir, daf sich die einstigen
Widersacher und — zugegeben oft nicht gerade
friedlichen — Streiter um den Nationalpark freund-
schaftlich die Hand reichen und sich die endgiiltige
Verwirklichung dieser groBartigen Idee zum gemein-
samen Ziel stecken; die meiste Arbeit liegt noch vor
uns. Vieles ist ungeklirt, auf manche der offenen
Fragen wird uns erst die Natur selbst antworten
kénnen. Daher sollten wir auch mit Prognosen nicht
voreilig zur Hand sein; als Bayerns Naturschiitzer
vor Jahren Uhus und Biber wiedereinbiirgern woll-
ten, war die Flut der Unkenrufe grof3; heute leben
beide Tierarten noch und wieder in freier Wild-
bahn. Ich méchte damit nur sagen, da8 wir ab und
zu den Mut zum Experimentieren aufbringen miissen.

Sicher wird dieser Nationalpark im Bayerischen Wald
nicht der einzige bleiben; wir hoffen, daf es eines
Tages auch am Konigsee, vielleicht auch irgendwo
in Norddeutschland einige dhnliche groflartige Ein-
richtungen geben wird; dennoch muf8 unser Bayer-
wald-Nationalpark das Modell und Meisterstiick
bleiben, als das es geplant wurde.

Dem bayerischen Staatsminister fiir Erndhrung
Landwirtschaft und Forsten, Dr. Hans Eisenmann
aber danken wir an dieser Stelle zutiefst und aus
der ehrlichen Uberzeugung heraus, da ohne seinen
souverdnen Einsatz fiir die Sache des Naturschutzes
und des Nationalparkes in Bayern diese ,Grofle
Stunde” nicht so rechtzeitig zum Europiischen Na-
turschutzjahr 1970 erfolgt wire.

Die bayerische Staatsregierung hat zweifellos ver-
wirklicht, was Professor Dr. Dr. B. Grzimek am
15. Juli 1966 dem Herrn Ministerprisident Dr. h. c.
Alfons Goppel in der Staatskanzlei vorgetragen hat:
Eine ,staatsminnische Tat von grofler Weitsicht”.

7. Oktober 1970

Als Kronung des europiischen Naturschutzjahres
wird bei einem Staatsakt in Neuschénau der Natio-
nalpark Bayerischer Wald durch Staatsminister Dr.
Eisenmann feierlich er6ffnet. Am Vorabend fand die
Griindungsversammlung der ,Freunde des 1. deut-
schen Nationalparks Bayer. Wald” in Spiegelau statt.
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Wortlaut der Festreden bei der Eréffnung des Na-
tionalparkes auszugsweise:

Staatsminister Dr. Hans Eisenmann:

»~Kaum jemand hat daran gedacht, als der Bayerische
Landtag am 11. Juli 1969 die Errichtung des Natio-
nalparks einstimmig beschlossen hat, daf8 wir be-
reits nach knapp eineinhalb Jahren solche Fortschritte
erzielen und die Eroffnung begehen kénnen Die
Eroffnung des Nationalparks in Bayern darf wohl
als die Kronung des Europiischen Naturschutzjahres
bezeichnet werden. Dank einer hervorragenden Zu-
sammenarbeit aller an diesem Vorhaben interessier-
ten Institutionen und eines groflartigen Engage-
ments aller Beteiligten ist es gelungen, die urspriing-
liche Planungs- und Anlaufzeit so wesentlich zu
verkiirzen.

Die Entstehuno des Nationalparks hat eine lange
Vorgeschichte. Es ist kein Geheimnis, dafl dariiber
leidenschaftliche Diskussionen entbrannt sind. Das
ist von der Natur der Sache her nur verstindlich.
Eine offene und faire Diskussion ist immer eine
Voraussetzung fiir eine spitere gute Ldsung. Als
michtiger und wortgewaltiger Advokat des Natio-
nalpark-Gedankens hat Professor Grzimek durch
seine publizistischen Moglichkeiten einen groflen
Einfluf auf Offentlichkeit und Politiker ausgeiibt.
Wohl der leidenschaftlichste Verfechter der Errich-
tung des Nationalparkes hier im Bayerischen Wald
war Dipl.-Forstwirt Hubert Weinzierl, der Vorsit-
zende des Bundes Naturschutz in Bayern. Durch
seine unermiidliche und nicht immer bequeme pub-
lizistische und schriftstellerische Dokumentation und
manchmal provokatorische Art, hat er mit Erfolg fiir
die Verwirklichung dieses Zieles gearbeitet. Der
Nationalpark Bayerischer Wald ist noch nicht end-
giiltig fertig. Was wir bis heute erreicht haben, ist
ein hoffnungsvoller Anfang. Die Errichtung des
Nationalparks ist ja auch keine einmalige Anstren-
gung, sondern eine Daueraufgabe. Einige Probleme
miissen noch geklirt werden, sehr kostspielige Ein-
richtungen, z. B. das Informationszentrum, werden
noch geschaffen. Dieses ist bereits in der Planung.
Zu einer Reihe von Fragen wurden Anregungen
und Befiirchtungen vorgetragen. So sind wir dabei,
die kiinftige Holznutzung, die Organisation des

Am urspriinglichsten hat sich die Natur erhalten in den einsamen Latschenmooren auf hoch-

gelegenen Verebnungen und am Fufl des Grenzgebirges.
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Sommerliche Schénwetterwolken spiegeln sich in einem dunklen ,Moorauge” —

LZwieselter Filz”, eines der schénsten Hochmoore nahe der bayerisch-bohmischen Grenze.
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Grofiflichige Moore mit umliegenden Streuwiesen sind letzte Riickzugsgebiete (auflerhalb

der Alpen) fiir den Birkhahn. Obgleich ihre Bestinde durch Verlust an geeignetem Lebensraum in ganz
Mitteleuropa rapide abnehmen, werden die Spielhihne wihrend ihrer Paarungszeit immer noch auSerhalb

des Nationalparks intensiv bejagt.
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Parks und die Bewirtschaftung des Wildbestandes
zu regeln.

Ich darf versichern, es ist der Bayerischen Staatsre-
gierung ein echtes Anliegen, daf der Nationalpark
seiner Zielsetzung gerecht wird. Als Aufgabe des
Naturschutzes soll dieses herrliche grofite geschlos-
sene Waldgebiet Mitteleuropas mit einer Vielzahl
seltener Tier- und Pflanzenarten auch spiteren Ge-
nerationen als urspriingliche Naturlandschaft erhal-
ten bleiben. Zugleich wird es ein besonderes Objekt
der Wissenschaft und Forschung sein. Dieser Park
hat in der heutigen Zeit, wo sich der Mensch immer
mehr der Natur zu entfremden droht, eine wichtige
Bildungsaufgabe zu erfiillen. Diesem Zweck sollen
das Informationszentrum und ein Waldjugendheim
in erster Linie dienen. Den Menschen in den Stid-
ten wird er Erholung in einer gesunden, noch un-
zerstorten Umwelt gewihren. So wird der National-
park auch dazu beitragen, den Fremdenverkehr in
diesem ostbayerischen Grenzgebiet zu heben und
damit die Lebensverhiltnisse dieser unter besonders
schwierigen Bedingungen lebenden und arbeitenden
tiichtigen Mitbiirger unseres Bayernlandes zu ver-
bessern.”

Hubert Weinzierl, Vorsitzender des Bundes
Naturschutz in Bayern:

,Sie alle werden es mir, der ich stellvertretend fiir
viele Naturschutzorganisationen und Mitstreiter
sprechen darf, nachfithlen, wie hoffnungsfroh uns
nach den harten Jahren der Auseinandersetzung
diese feierliche Erdffnung des ersten Deutschen Na-
tionalparks im Bayerischen Wald stimmt. Ein weiter,
miithsamer Weg liegt zwischen dem 7. Oktober 1970
und jener denkwiirdigen ersten Besprechung, die am
15. Juli 1966 bei Ministerprisident Goppel zusam-
men mit den hier weilenden Professoren Grzimek
und Engelhardt und dem Bund Naturschutz in Bay-
ern in der Staatskanzlei gefithrt wurde. Ich darf
heute dankbar anerkennend festhalten, daf der Herr
Ministerprisident seit diesem Tage unbeirrbar,
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wenngleich in weiser Zuriickhaltung vor den eifern-
den Parteien, zu unserem Nationalpark gestanden
hat; wir danken ihm sehr dafiir.

Die entscheidende Wende fiir eine pragmatische Ver-
wirklichung des Nationalparks — das ist kein Ge-
heimnis, sondern das ist Geschichte — verdanken
wir Herrn Staatsminister Dr. Eisenmann, der schon
am ersten Tag seiner Amtsiibernahme ganz klar
verkiindet hat: Wir schaffen den ersten National-
park im Bayerischen Wald! Und seit diesem Tage
galt sein Bestreben der Beruhigung aufgebrachter
Fronten, er hat die Wogen geglittet, Vorurteile ab-
gebaut und die Befiirworter und Gegner an einen
Tisch gebracht. Er hat die Nationalparkidee in die
Tat umgesetzt und dafiir gebiihrt ihm besonderer
und tiefer Dank. Ein nicht minderer Dank gilt dem
Bayerischen Landtag, dessen Abgeordnete sich in
jahrelanger Fleiflarbeit am Besprechungstisch und in
der freien Landschaft ernst und umfassend mit dem
Problem befafit und am 21. Juni 1969 jenen ein-
stimmigen Beschlul gefaft haben, der fiir die Ver-
wirklichung des Parks mafgebend ist. Dank auch,
das darf ich sagen als Naturschutzbeauftragter dieses
Bezirks, dem Herrn Regierungsprisidenten, der vom
ersten Tag an einer der unsrigen war.

Ich darf als Vorsitzender des Bundes Naturschutz
auch den vielen Spendern kleiner und kleinster, aber
auch namhafter Summen danken, die aus Tierliebe
und Freude am Naturschutz uns die schon erwihnte
Moglichkeit gegeben haben, die Tiere fiir den Park
anzukaufen, die sie heute sehen werden und die
noch fiir die nichsten Jahre bereitstehen.

Die Schaffung unseres Nationalparkes im Bayeri-
schen Wald hat zweifellos etwas aufgezeigt, was in
unserer Heimat bisher noch nie da war, nimlich,
daB sich breite Bevolkerungkreise einmal mit einer
Idee befaflt haben, die bislang meist als Refugium
einiger weltfremder Idealisten galt, nimlich dem
Naturschutz. Und so fiel diese Auseinandersetzung
zeitlich goldrichtig in die Epoche einer groffen Wende
und eines Wachriittelns, der wachsenden Unruhe ge-
geniiber jedem weiteren Ausverkauf der Natur. In

Abseits des Weges trifft der stille Wanderer auf die verfemte Kreuzotter. An Moorrindern,

im Felsgerdll und auf sonnenbeschienenen Beerkrautflichen ist sie im Nationalpark keineswegs selten.
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Zu den charakteristischen Moorpflanzen gehdren Zwergstraucher wie Moosbeere (links oben)

und Andromedaheide (rechts oben). Die Moosbeere iiberzieht mit einem Netzwerk feiner Triebe die
Torfmoospolster. Im Herbst reifen jhre kirschroten Beeren, die das Birkhuhn bevorzugt &st.

links unten: Hochmoore sind arm an Néahrstoffen. Der rundblittrige Sonnentau kann kleine Insekten
festhalten, deren ,Fleisch fressen” und damit diesem Mangel abhelfen.

rechts unten: Sumpfblutauge, eine Charakterpflanze der Griben in den Moorwiesen um ,GroBer Filz“

und ,Klosterfilz”.

Seite 78:
Form der Latsche — des Bayer. Waldes

Im ,Klosterfilz” am Fuf8 des Nationalparks wachsen die schénsten Spirken — die aufrechte
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diesem Drang, die Verbindung zwischen Mensch
und Umwelt wenigstens auf ein ausreichendes Maf
zuriickzufithren, hat die Erkenntnis Platz gegriffen,
daff Naturschutz und Umweltvorsorge eben zu den
fundamentalen Existenzfragen unserer Zeit gewor-
den sind. Die Diskussion um den Nationalpark ist
aber auch Lehrstiick und Beweis dafiir, wie notwen-
dig es in einer Demokratie ist, daf8 engagierte Ver-
biande mitwirken und der Biirgersinn wachgehalten
wird, wenn es gilt neue Ideen zu verwirklichen.

Wir wissen, dal noch eine Reihe ungeklirter Fragen,
sei es des Naturschutzes und der Waldpflege, der
Jagd und der Finanzierung vor uns liegen. Wir sind
aber iiberzeugt, daf§ sich auch diese noch ungel§sten
Probleme im gegenseitigen Einverstindnis regeln
lassen. Gerade die Er6ffnung dieses ersten National-
parkes im Bayerischen Wald ist nach meinem Da-
fiirhalten der rechte Zeitpunkt dafiir, daf8 sich die
einstigen Widersacher und — zugegebenermaflen —
nicht gerade friedlichen Streiter um diese Idee
freundschaftlich die Hand reichen und sich die end-
giiltige Verwirklichung der Idee zum gemeinsamen
Ziel stecken.

Der Bund Naturschutz hat zu Beginn des Europii-
schen Naturschutzjahres im Kongreflsaal des Deut-
schen Museums zu Miinchen die Hoffnung ausge-
sprochen, daf8 dieser auch von Herrn Staatsminister
erwihnte Tag eingehen moge in die bayerische Ge-
schichte als der Tag, seit dem der Begriff Natur-
schutz plotzlich als lebensnotwendige Realitit er-
kannt wurde, seit dem sozusagen 5 Minuten vor 12
die Weichen fiir ein menschenwiirdiges Uberleben
gestellt wurden. Der Verlauf der letzten Monate
gibt uns bereits das berechtigte Gefiihl, dafi diese
geschichtliche Forderung im Vollzuge begriffen ist
und der 7. Oktober 1970 wird mit Sicherheit wiede-
rum in die bayerische Geschichte eingehen als jener
Tag, an dem die Kronung des Naturschutzgedankens
Wirklichkeit wurde, an dem vollzogen wurde, was
am erwihnten 15. Juli 1966 Prof. Grzimek dem
Herrn Ministerprasidenten Goppel in der von uns
iiberreichten Denkschrift zum Ausdruck gebracht hat
mit den Worten: ,Eine staatsminnische Tat von
grofler Weitsicht.”

Landrat Karl Bayer, Grafenau:
,Es konnte fiir uns die Ldsung, die mit der Er6ffnung

des Nationalparks gefunden wurde, gliicklicher nicht
ausgefallen sein, zumal am Ende dieser National-
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park wesentlich groBer ist als wir glaubten ihn uns
iiberhaupt wiinschen zu diirfen.

Wenn Sie sich hier umsehen, dann werden Sie er-
kennen, wie recht die Vertreter der Nationalparkidee
hatten, und Sie werden an der lebhaften Anteil-
nahme der hier lebenden Menschen erkennen, daf8
wir die Leistung, die der Staat hier fiir uns er-
bringt, sehr wohl zu wiirdigen wissen.

Fiir uns ist der Nationalpark keine Sache fiir die
Fremden und fiir die Gaste, nein er ist unsere eigene
Angelegenheit, an der wir genauso viel Freude ha-
ben wie irgendein Naturliebhaber, der zu uns in
unsere Heimat als Gast oder als Besucher kommt.
Es braucht auch niemand zu glauben, daf es uns
bei diesem Nationalpark nur um den Tourismus
und nur um den Fremdenverkehr gegangen wire.
Es ging uns tatsichlich — auch uns kleinen Leute im
Bayerischen Wald — um den Naturschutz und darum,
daf diese schéne naturnahe Landschaft auch fiir die
Zukunft — auch fiir uns, die wir hier leben — er-
halten bleibt.

Der Herr Minister hat gesagt, daf dieser National-
park noch nicht fertig sei. Damit hat er mehr als
recht, und wir wissen, daf er nie fertig werden
wird. Er wird einer stindigen Entwicklung unter-
worfen sein und wir wiinschen nur, daf8 diese Ent-
wicklung so natiirlich und ungestdrt wie moglich in
die Zukunft hinein vor sich gehen wird.”

Professor Dr. Bernhard Grzimek:

Es gibt fiir viele Dinge erst Auseinandersetzungen,
es gibt Kritik und es kommt dann doch, wie immer
bei solchen Einrichtungen, der Tag, wo alle dafiir
sind.

Es ist so manches in Bayern auf kulturellem Gebiet
frither geschehen, ob das das Festspielhaus in Bay-
reuth oder das Deutsche Museum ist, um die es gro-
Be Kimpfe und Meinungsverschiedenheiten gegeben
hat. Das was Sie hier tun, ist ein erster Schritt, auch
wieder bahnbrechend in ganz Deutschland auf einem
neuen kulturellen Gebiet, nimlich die Natur und die
Landschaft zu schiitzen. Das ist etwas Neues als
Teil der menschlichen Kultur, wird sich aber in den
nichsten Jahrzehnten immer mehr durchsetzen, im-
mer wichtiger werden und Sie haben in diesem
Deutschland das als erste getan; meine Hochachtung
und meine Gliickwiinsche dazu und meinen Gliick-
wunsch auch ausdriicklich Herrn Staatsminister Dr.
Eisenmann. Das war eine Wendung zum Guten. Es



gibt viele Schwierigkeiten in der Politik, alle még-
lichen Auseinandersetzungen, aber es gibt dann auch
immer Minner, die Mittel und Wege zu ihrer Lo-
sung finden. Das hat Staatsminister Dr. Eisenmann
getan und ich bin véllig iiberzeugt, er weif8 genau
wie wir, da8 das nur ein Anfang ist und daf noch
viel getan werden mufl. Aber ich bin ebenso iiber-
zeugt: Der Mann, der den Anfang gemacht hat,
wird das auch politisch weiter durchsetzen.

Landtagsprisident Rudolf Hanauer:

»Fir mich speziell als Prisident des Abgeordneten-
hauses ist es eine Genugtuung, ja geradezu eine
Wohltat, diese Er6ffnung heute miterleben zu diir-
fen. Steht doch am Beginn eine echte Biirgerinitia-
tive, die, weil ihre Idee eben richtig war, aus klei-
nem Anfang stark und stirker und immer stirker
geworden ist und schliefllich zu einem Politikum
anwuchs, das dann dem Landtag zur Entscheidung
vorgelegt wurde und dort zu dem erwihnten Be-
schlufl vom 21. Juni 1969 fiihrte.

Es steigt mir auch die Erinnerung im Geiste hoch
an die Zeilen eines Dichters des Bayerischen Waldes,
der in Worten zu fassen vermochte, was wohl jeder
von uns beim Anblick dieses Landes begliickt emp-
findet:

,Wilder sieht er, von Winden und Wolken
umwandert,

Wilder, so weit ihn der Augen Fittiche tragen,
Wilder, dunkel und licht auf Hingen und Halden,
und in den Tilern, wo Dérfer und Eindden siedeln,
sieht er Hiuser von Holz...”

Welch eine Perle unseres Bayernlandes. Und diese
Perle ist nunmehr gewertet als Bayerischer — als
Deutscher Nationalpark. Also als Park der Nation,
als Park des Volkes, an ihm ist die sich wandelnde
Bedeutung des Begriffes ,Wald” erkennbar: Einst
Wald des Koénigs, vornehmlich der Jagd dienend,
dann Wald des Staats — vornehmlich um des Holz-
gewinnes beziehungsweise des Staatshaushalts wil-
len, und jetzt Wald des Volkes.

Auch der Wald des Volkes muff forstlich bewirt-
schaftet werden, aber diese forstliche Bewirtschaf-
tung ist eher eine forstliche Betreuung. Sie ist aus-
schlieflich dem Gedeihen und den Zwecken der Ge-
sellschaft gewidmet, d. h. der Erholung von K&rper

und Seele, der Forschung und dem Schutz des Wil-
des. Also ein Reservat fiir Mensch und Tier.

Durchfithrung und Ziel sind erstmals ein Beispiel,
wohlgemerkt ein Beispiel, wie es mir vorschwebte,
als ich vor etwa Jahresfrist das Projekt eines Wald-
planes 19go anregte. Ich bin gliicklich, daf} diese An-
regung auf einen Mann traf — und ich darf jetzt
auf den rhetorischen und geistigen Spuren des Herrn
Prof. Grzimek einige Schritte mitwandeln — auf ei-
nen Mann traf, der sie aufnahm, aus eigenem Geist
entwickelte und als zustindiger Staatsminister in
einem Mafle erfiillte bzw. in Zukunft erfiillen wird,
das kaum zu erhoffen, geschweige denn zu erwarten
war. Die bayerische Heimat — und dies ist bereits
jetzt bewiesen und dies beweist er jetzt aufs Neue,
eben durch den Nationalpark — liegt bei Ihnen, Herr
Staatsminister Dr. Eisenmann, in den besten Hinden.”

Staatsminister Dr. Bruno Merk:

,Herr Landrat Bayer hat gesagt, dal dieser National-
park von der Stunde der Geburt der Idee bis zur
festlichen Eréffnung heute in einen wesentlich kiir-
zeren Zeitraum Wirklichkeit werden konnte, als die
Verfechter hier im ortlichen Bereich es fiir moglich
gehalten hitten. Es ist wiederholt gesagt worden,
daf die Errichtung dieses Nationalparks natiirlich
wie jedes Ding zwei Seiten hat, und ich habe das
als verantwortlicher Ressortminister erlebt in dem
Tauziehen des Werdens und der Gestaltung hin und
her, was wir in aller Stille und Bescheidenheit f6r-
dern konnten,

Aber wenn heute bei dieser Er6ffnung der National-
park ein eigenstindiges Schwergewicht erhalten hat,
daBl nichts mehr reduziert werden kann, was inzwi-
schen geworden ist, sondern daf das wesentlich
stirker noch zur vollkommenen Abrundung dringt,
dann ist dann das Dr. Hans Eisenmann entscheidend
zu danken. Er hat vom Tag seiner Amtsiibernahme
an — und man kann das auch fiir alle anderen Be-
reiche unseres Landes sagen — auch auf die Kultur-
funktion und die Bedeutung unseres Waldes, un-
serer Landschaft fiir die Erholung und fiir die Re-
generation entscheidenden Wert gelegt und damit
die Schwerpunkte gesetzt, so daff die Entwicklung
in dieser Weise mit Beschleunigung laufen konnte.”
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